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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko M. w T.

o zados$c¢uczynienie z tytutu mobbingu, przywrdcenie do pracy, zasgdzenie
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 4 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 11/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzeénia 2023 r., syg. akt IV Pa 11/23, Sgd Okregowy w
Tarnowie w wyniku apelacji pozwanego M. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
Tarnowie z 23 stycznia 2023 r., sygn. IV P 34/22, w punkcie | w ten sposob, ze
oddalit zgdanie przywrdcenia do pracy, zasadzit od strony pozwanej M. w T. na
rzecz powoda K. S. kwote 20.196 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. W pozostatej czesci apelacje oddalit.
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W pozwie wniesionym przeciwko M. w T. powod K. S. domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od strony pozwanej kwoty 10 000 2zt tytutem
zadoscuczynienia za szkode niemajgtkowg zwigzang z wywotaniem rozstroju
zdrowia z powodu mobbingu wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
doreczania pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
organizacji pozytku publicznego — P. - Oddziatu w Okregowego w K. kwoty 10 000
zt. Wniost ponadto o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw procesu wedtug norm
prawem przepisanych. W dniu 4 maja 2022 r., w zwigzku z dokonanym przez
strone pozwang rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, powod domagat sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana M. w T. wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci.

Wyrokiem z 23 stycznia 2023 r., sygn. akt IV P 34/22, Sad Rejonowy w
Tarnowie przywrocit powoda K. S. do pracy w pozwanym M. w T. na
dotychczasowych warunkach (punkt I). Oddalit powédztwo o zadoscuczynienie z
tytulu mobbingu (punkt I). Oddalit powédztwo o zasgdzenie sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny (punkt Ill). Oddalit wniosek powoda o natozenie na
pozwanego obowigzku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (punkt 1V). Koszty postepowania miedzy stronami
wzajemnie zniost (punkt V). Nakazat pobra¢ od strony pozwanej M. w T. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 750 =zt tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu o przywrécenie do pracy (punkt VI).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg pozwana, zarzucajgc mu
dokonanie btednych ustalen faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 231 k.p.c.; art. 235 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 iart. 378 § 1 k.p.c.; art. 100 § 2
pkt 2 i 6 Kodeksu pracy oraz § 3 pkt 2 lit. a), d), h) regulaminu pracy oraz art. 63
ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1212), § 8 i § 9 Kodeksu Etyki Pracownikbw M. wprowadzonego
Zarzadzeniem Dyrektora M. w T. Nr6/2018 z dnia 10 maja 2018 r. w zwigzku
interpretacyjnym z art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1893) oraz art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok.
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Wskazat on, ze apelacja okazata sie zasadna w takim zakresie, w jakim
skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie | i zasgdzeniem na rzecz
powoda w miejsce przywrocenia go do pracy u strony pozwanej odszkodowania.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w toku postepowania przeprowadzonego
przed Sadem pierwszej instancji przyczyny wskazane w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia potwierdzity sie czesciowo. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze przyczyny te zaistniaty, ale nie w takim natezeniu, aby
uzasadniato to rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie natychmiastowym.
Kazda z tych przyczyn podanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy w
pewnej czesci znalazta potwierdzenie.

Sad Okregowy ocenit, ze nie mozna akceptowac takiego zachowania, ktére
prezentowat powod w trakcie jego zatrudnienia u strony pozwanej, a chodzi tu
stosunek do wspotpracownikdw oraz przetozonego. Zachowania takiego rodzaju sg
nie tylko niegodziwe i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami kultury, ale nie
mozna ich akceptowa¢ w zwigzku z tym, iz ukazujg one kursantom, z reguty
mtodym ludziom taki styl pracy i stosunkow miedzyludzkich, jaki nigdy nie powinien
funkcjonowac¢ w grupie ludzi, ktérzy majg uczy¢ nie tylko zasad poruszania sie
pojazdami zgodnie z regutami prawa o ruchu drogowym, ale réwniez zasad kultury
na drogach.

Sad odwotawczy uznat, ze przywrécenie powoda do pracy nie bytoby
celowe. W M. w T. funkcjonujg co najmniej 2 obozy - jeden popiera powoda, zas
drugi obdéz to z kolei stronnicy Dyrektora M.. W takiej sytuacji, przywrocenie
powoda do pracy bylyby niecelowe, poniewaz po jego powrocie do pracy, nadal
obozy te rywalizowatby ze soba.

W generalnej klauzuli zawartej w art. 45 § 2 k.p. o niecelowosci przywrécenia
do pracy, miesci sie sytuacja, w ktérej rozwigzanie umowy o prace jest
uzasadnione, zwtaszcza okoliczno$ciami zwigzanymi z naruszaniem przez
pracownika jego obowigzkéw, a pracodawca naruszyt inne przepisy o
rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie, w szczegdlnosci dotyczgce formy
oswiadczenia woli (por. wyrok SN z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr
3106219).
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Przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest
wyjatkiem, ktérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do pracy
bytoby niemozliwe lub niecelowe. Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci
uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do pracy sgd pracy powinien
poszukiwac przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie
sie do ocen powigzanych Scisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzyc
przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci zgdania
powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Trzeba zauwazyc¢, ze skoro
orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od
reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z
art. 56 art. 45 § 2 k.p.) nalezy interpretowac scisle. Ocena w tym zakresie powinna
zmierzac¢ do wyjasnienia, na ile w swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidiowe funkcjonowanie (por.
postanowienie SN z 15 grudnia 2020 r., 11l PK 4/20, LEX nr 3270579).

Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywréceniu
pracownika do pracy uzasadniajg okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle
nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy tego pracownika bytby
niewskazany. Miedzy innymi przyczynami nieuwzgledniania roszczenia o
przywrocenie do pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy
osobowosciowe pracownika o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze
pracy i sg ucigzliwoscig dla wspétpracownikow lub bezposrednich przetozonych.
Konflikt z przetozonymi lub wspétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez
pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatan majgcych przywréci¢é w zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (por. wyroki
SN: z 18 maja 2022 r., Il PSKP 117/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 3 i z 4 grudnia
2018 r., | PK 179/17, LEX nr 2586265). Istniejagcy miedzy pracownikiem a
pracodawcg konflikt moze stanowi¢ okolicznos¢ $wiadczacg o niecelowosSci
przywrocenia do pracy. W szczegdlnosci przemawia za tym mozliwos$¢ odrodzenia

sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy. Niezaleznie od wykonywania
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merytorycznych obowigzkow pracownik pozostaje co do zasady czionkiem
mniejszego lub wiekszego zespotu wspotpracownikdw i wymagane sg co najmniej
poprawne jego relacje z tym zespotem. Ustawodawca daje temu wyraz w art. 100 §
2 pkt 6 k.p. Nie mozna zatem odrzucac¢ catkowicie tego elementu oceny zachowan
pracownika przy ustalaniu, czy przywrocenie do pracy pozostaje celowe (por. wyrok
SN z 5 lipca 2011 r., |1 PK 21/11, LEX nr 1001274).

Do okolicznosci przemawiajgcych za niemozliwoscig lub niecelowoscig
przywrocenia do pracy orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza przykiadowo
wiasnie powazny konflikt z przetozonym (wyrok z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97,
OSNAPIUS 1998/3/74, wyrok z 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97, OSNAPIUS
1998/17/508), zwtaszcza zawiniony przez pracownika (wyrok z 28 lipca 1999 r.,
| PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780).

Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w
przypadku utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika. Owa utrata
zaufania powinna by¢é zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi
znajdowac oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie byc¢
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Za niecelowoscig
orzeczenia o przywréceniu do pracy przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze
po restytucji stosunku pracy powtorzy sie sytuacja, na ktérg zasadnie powotywat sie
pracodawca jako na przyczyne zwolnienia pracownika w tym trybie, np. nieradzenie
sobie przez pracownika z obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagac
od pracodawcy, aby zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktérym nie jest
on w stanie podota¢ stawianym mu zadaniom (por. wyrok SN z 22 wrzesnia 2020 r.,
| PK 197/19, LEX nr 3106219). Kwaliflkowany rodzaj, rozmiar i czasokres
naruszania z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa podstawowych obowigzkéw
pracowniczych moze usprawiedliwia¢ sgdowg ocene o niecelowosci przywrocenia
pracownika do pracy ze wzgledu na usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania,
ktére jest niezbedne do przywrdcenia na poprzednio zajmowane stanowisko pracy
(art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) (por. wyrok SN z 30 stycznia 2019 r., | PK
239/17, LEX nr 2618476).

Przy ocenie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy sgd powinien

bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci aktualne na dzien zamkniecia rozprawy
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sgdowej poprzedzajgcej wydanie wyroku, nawet jezeli powstaty one juz po
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace (por. wyrok SN z 5 lipca 2016 r., Il PK
143/15, LEX nr 2073926).

Zasgdzenie przez sgd na podstawie art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2 k.p.)
odszkodowania zamiast Zzgdanego przez powoda przywrdcenia do pracy oznacza
uznanie, ze wystgpity dostatecznie istotne powody rozwigzania stosunku pracy, a
przyznanie odszkodowania wynika z tego, ze przyczyny, ktore zostaty wskazane w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy, nie uzasadnialy wypowiedzenia (rozwigzania
bez wypowiedzenia) lub pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umowy o
prace (por. wyrok SN z 25 listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67).

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
przyjat, ze przywrocenie powoda do pracy jest w tej sprawie obiektywnie
niemozliwe.

Sad Okregowy zmienit wiec zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze
oddalit zgdanie przywrdcenia do pracy i zasadzit od M. w T. na rzecz powoda K. S.
kwote 20 196 zt odpowiadajgcg wynagrodzeniu za okres 3 miesiecy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania.

W pozostatym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Co do zasady Sad pierwszej instancji poczynit w tej sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne. Ustalenia te zostaty dokonane po przeprowadzeniu
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Oceniajgc
poszczegolne dowody, Sad Rejonowy dokonat ich oceny w kontekscie pozostatych,
nie naruszajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowoddw, okreslonej w art. 233 §
1 k.p.c.

Niezasadny byt zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczyt on
btednej oceny dowoddw i nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy
dokonat analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Skonfrontowat ze sobg wszelkie niezbedne srodki dowodowe i nalezycie uzasadnit
swoje stanowisko, nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowoddw,

wyznaczonych przez czynnik logiczny, ustawowy i zasady doswiadczenia
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zyciowego. Wiasciwie ocenit dowody, w tym dowdd z zeznan Swiadkéw i stron
postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
wydajgc rozstrzygniecie w sprawie, przyjgt je za wilasne bez koniecznosci
powtarzania tych ustalen.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze powdd swoim zachowaniem
dopuscit sie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych wskazanych przez
pracodawce. Chybiony okazat sie zatem sformutowany w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego odnoszacy sie do tych podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca podniosta oczywistg zasadnos¢ przedmiotowej skargi, ktorej
zrédtem jest naruszenie przepisu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. WskazacC nalezy, Ze istota
ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sprowadza sie do tego,
ze nawet wowczas, gdy istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ze szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego
dojs¢ bez zgody wiasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy
mimo braku takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podjeta z urzedu decyzja o =zasgdzeniu roszczenia
odszkodowawczego w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy (art. 4771 k.p.c.) w
stosunku do dziatacza zwigzkowego objetego szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy moze wystgpi¢ tylko wowczas, gdy dopuscit sie on wyjgtkowo
nagannego zachowania, co, wg ustalen Sagdu Okregowego, ktéry dokonat zmiany
wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie - nie miato miejsca w niniejszej sprawie.
Coistotne, Sgd Okregowy nie przeprowadzat w niniejszej sprawie wiasnego
postepowania dowodowego, a hawet nie przeprowadzit rozprawy, lecz opierajgc sie

wytgcznie na apelacji strony pozwanej, uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o
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prace byto uzasadnione, mimo bezsprzecznego naruszenia przepisu art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Okolicznosc ta stanowi w ocenie powoda podstawe do
uznania zaskarzanego wyroku za wydanego z razgcym naruszeniem art. 45 § 2

k.p., co z kolei uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
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zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., I CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita  jakichkolwiek  argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, Zze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w tym zakresie oparte wylgcznie o polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Strona skarzgca prébuje przeforsowaé swojg ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zebranych w niej dowodéw, co w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Sad drugiej instancji wyraznie podkreslit w swoim orzeczeniu, ze
zachowania, jakich dopuscit sie powodd sg naganne i niedopuszczalne na
zajmowanym przez niego stanowisku, zwifaszcza, ze stanowig zly wzor dla
kursantow. Fakt, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace byto niezgodne z
prawem z uwagi na ochrone zwigzkowg nie oznacza automatycznie, ze zasadne
byto przywrécenie go do pracy. Prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci
stosunku pracy nie ma charakteru bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrdcenie
do pracy nie powinno by¢ uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci
konkretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyn zwolnienia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Ill PSK 69/23, LEX nr
3632806). Jesli zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze nalezytego
obiektywizmu, biorgc w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w okolicznosciach
danego przypadku na ochrone nie zastuguje, a to ze wzgledu na brak

poszanowania swych obowigzkéw pracowniczych lub prawa w ogole. Taka sytuacja
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stanowi podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy
wobec naduzycia prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznosci Zzgdania
przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego bgdz zasadami wspotzycia spotecznego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., | PSK 246/21, LEX nr 3477811).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ad]



