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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko [...] O. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o przywrocenie do pracy, zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wnidst o przywrécenie go do pracy u pozwanego pracodawcy
w P. S.AA. w P. na poprzednich warunkach, podnoszgc, ze przyczyna

wypowiedzenia umowy o prace wskazana przez pracodawce jest nieprawdziwa.

Pozwany pracodawca P. S.A. w P. wniést o oddalenie powddztwa,

twierdzac, ze doszto do faktycznej likwidacji stanowiska powoda.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 14 czerwca 2019 r., oddalit powodztwo.



Sad Rejonowy ustalit, ze powod G. P. byt zatrudniony w P. S A.wP. w
okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 pazdziernika 2016 r., ostatnio na stanowisku
starszego specjalisty w Biurze Techniki. Do jego obowigzkéw nalezato m.in.
nadzorowanie Systemu Zarzgdzania Niezawodnoscig, inicjowanie i koordynowanie
planéw poprawy niezawodnosci w obszarach produkcyjnych  Zakfadu
Produkcyjnego w P., tworzenie, definiowanie, proponowanie, uzgadnianie i

realizacja projektow i inicjatyw poprawy niezawodno$ci.

Od 2014 r. pozwana spotka stopniowo przygotowywata sie do zmiany w
zakresie zarzgdzania procesami utrzymania ruchu. Celem bylo potgczenie
procesdéw systemu zarzgdzania niezawodnos$cig z procesami utrzymania ruchu.
Protokotem zdawczo-odbiorczym z 15 stycznia 2015 r., na polecenie dyrektora
Biura Techniki, powdéd przekazat G. T. dokumenty w wersji papierowej i
elektronicznej wchodzgce w sktad obszaru niezawodnosci, obszar ten stanowit 30-
40% wszystkich obowigzkéw powoda. Zarzgdzeniem z 22 maja 2015 r. pozwana
spétka wprowadzita nowg instrukcje Systemu Zarzgdzania Niezawodnoscig. W
zwigzku z odmiennym uregulowanym procesu, czes¢ zadan wykonywanych przez
powoda zostata przekazana do innych komoérek. W dniu 8 sierpnia 2016 r. pozwana
wystosowata do przewodniczacych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w P.
informacje o zakresie i istotnych elementach procesu reorganizacji w dwoch
komorkach: Biurze Techniki oraz Wydziale Inzynierii Utrzymania Ruchu. Odnosnie
do zmian w Biurze Techniki pracodawca wyjasnit, ze planowane jest zmniejszenie
zatrudnienia o jeden etat i w zwigzku z tym nastepuje likwidacja jednego
stanowiska - starszego specjalisty. Pracodawca wyjasnit tez, ze w wyniku przejecia
znaczgcej czesci zadan przez inne komdérki organizacyjne, utrzymywanie tego

stanowiska nie ma uzasadnienia ekonomicznego i funkcjonalnego.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. powodowi przedstawiono propozycje rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron z powodu likwidacji jego stanowiska pracy
z dniem 31 sierpnia 2016 r. Powdd nie wyrazit zgody na te propozycje. W dniu 23
wrzesnia 2016 r. wreczono mu oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, uptywajgcego 31 pazdziernika
2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy



powoda, bedgcg skutkiem procesu reorganizacji przeprowadzonej w Biurze
Techniki PT. Wskazano tez, Zze nie zostaty sformutowane kryteria doboru
pracownikow do rozwigzania umowy O prace, poniewaz na stanowisku objetym

procesem reorganizacji nie sg zatrudnieni inni pracownicy oprocz powoda.

W kolejnych miesigcach pozwana spotka kontynuowata przeprowadzanie

procesu reorganizacji, nikt nie zostat zatrudniony na stanowisku powoda.

Sad ustalit, ze pracodawca faktycznie zlikwidowat stanowisko pracy powoda i
nikt nie zostat zatrudniony na jego miejsce. Reorganizacja przywotana w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy z powodem w istocie miata miejsce, a proces

ten zostat zakomunikowany organizacjom zwigzkowym 8 sierpnia 2016 r.

Odnoszgc sie do zarzutu pozornosci likwidacji stanowiska, Sad podnidst, ze
likwidacji ulegto jedynie stanowisko pracy, nie zostaty natomiast zlikwidowane
wykonywane wczesniej przez powoda zadania, ktore przydzielono innym

pracownikom.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powod. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z
zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego oceny materiatu dowodowego,
odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom powoda dotyczgcym przyczyn jego
zwolnienia z pracy, wadliwosci dokonanego wypowiedzenia oraz nieprawidtowo
przeprowadzonej procedury w zakresie zmian organizacyjnych w schemacie
organizacyjnym, wreczenia powodowi wypowiedzenia zanim zostat zaakceptowany
wniosek o zmiane schematu, jak i wadliwosci procedury reorganizacji, ktérg miat
zostac¢ objety powdd, oraz przez oparcie rozstrzygniecia na niepetnym materiale
dowodowym, bowiem petnomocnik pozwanego, mimo zobowigzania Sgdu do
ztozenia dokumentow zgodnie z wnioskiem petnomocnika powoda z 19 wrzes$nia
2018 r., nie uczynit tego, przez co Sad nie dysponowat wszystkimi dokumentami
dotyczagcymi zmian w strukturze organizacyjnej, jak i dokumentami dotyczgcymi

procedury wnioskowania i zatwierdzania nowego schematu organizacyjnego.



Sad Okregowy w P., wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r., oddalit apelacje

powoda.

Sad podniost, Zze rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym
stanowiskiem pracy miedzy pracownikdw pozostatych po rozwigzaniu stosunku
pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku nie daje podstaw do
uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi.
Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej optymalnego
wykonywania zadan zakfadu i racjonalizacji kosztéw zmniejszy¢ liczbe
pracownikow przez likwidacje stanowiska i dokonanie innego rozdziatu zwigzanych

Z nim zadan.

W ocenie Sadu Okregowego likwidacja stanowiska pracy powoda wynika z
dokumentow zatgczonych do pism pozwanego z 8 stycznia 2018 r. i 10
pazdziernika 2018 r. oraz z zeznan sSwiadkéw. Proces reorganizacji, w ktérego
konsekwencji doszto do zwolnienia powoda, zostat zakomunikowany organizacjom
zwigzkowym 8 sierpnia 2016 r., zgodnie z obowigzujgcymi w zaktadzie procedurami
(Porozumienie w sprawie zasad wspotpracy partnerow spotecznych w procesach
restrukturyzacji P. S.A. oraz uprawnien pracownikdéw zwigzanych z tymi procesami
oraz Zasady Wspoétdziatania Pracodawcy ze Zwigzkami Zawodowymi w sprawach
dotyczacych restrukturyzacji). W komoérce, w ktorej byt zatrudniony powdd, to jest w
Biurze Techniki, zmniejszono zatrudnienie o jeden etat - starszego specjalisty.
Zadania realizowane przez powoda na tym stanowisku pracy zostaty rozdzielone
miedzy innych pracownikéw. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace — likwidacja jego stanowiska pracy

spowodowana zmianami organizacyjnymi w spotce — byta rzeczywista.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc

wyrok w catoéci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, a wiec likwidacja stanowiska pracy powoda spowodowana

zmianami organizacyjnymi w spotce, byta autentyczna, rzeczywista, mimo ze



dokonujgc wypowiedzenia umowy, pracodawca naruszyt wewnetrzne procedury,
wynikajgce z Zarzgdzen oraz Instrukcji obowigzujgcych u pozwanego w momencie
wreczenia powodowi wypowiedzenia, zwigzanych z procesem reorganizacji i zmian
w schematach organizacyjnych, co w konsekwencji powoduje, ze proces
reorganizacji nie nastgpit, a zatem przyczyna nie byta rzeczywista; (-) art. 45 § 1
k.p., przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie byla rzeczywista, albowiem z dokumentow
zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby proces reorganizacji oraz zmiany w
strukturze organizacyjnej byly przeprowadzone zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami, tym samym nalezy przyjgc¢, ze nie mialy one miejsca, oraz pozwany
nie wskazat przyczyn doboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy inny

pracownik wykonywat te same obowigzki co powdd;

2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci
zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego: pisma do organizacji
zwigzkowych z 8 sierpnia 2016 r. oraz zeznan $wiadkdéw, z pominieciem
pozostatych przedtozonych w sprawie dokumentéw: pisma dyrektora G. do cztonka
zarzadu K. P. z 24 pazdziernika 2016 r., korespondencji e-mailowej z okresu
sierpien-pazdziernik 2016 r., znajdujgcej sie w aktach osobowych powoda
zatgczonych do akt sprawy, a takze korespondencji e-mailowej pracownikéw
pozwanej z pazdziernika 2016 r., znajdujgcej sie w aktach oraz w czesci zeznan
powoda, szczegodlnie w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, a
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, co w konsekwencji doprowadzito

do nierozpoznania istoty sprawy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, mianowicie ,czy jezeli
pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace wskazuje, iz przyczyng
wypowiedzenia jest likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy,
bedgca skutkiem przeprowadzonego procesu reorganizacji w zaktadzie pracy, to
czy w takiej sytuacji pracodawca miat obowigzek przeprowadzi¢ proces

reorganizacji oraz zmiany w strukturze organizacyjnej zgodnie z przepisami



wewnetrznymi obowigzujgcymi w zaktadzie pracy i wszystkimi procedurami
wewnetrznymi, aby wypowiedzenie bylo przeprowadzone prawidiowo pod
wzgledem przepisbw prawa, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zostata
potraktowana jako rzeczywista i aby mogto ono skutkowa¢ zwolnieniem powoda z
zajmowanego stanowiska pracy prawidtowo pod wzgledem przepisow prawa oraz
czy dla skutecznosci i prawidtowosci wypowiedzenia o prace konieczne jest
przestrzeganie przez pracodawce wewnetrznych przepisow obowigzujgcych w

zaktadzie pracy”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu
pierwszej instancji, i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztdéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére zostato przytoczone wczesniej. Jednoczesnie jednak wniosku tego
nie uzasadnit w sposob, ktérego oczekuje sie od strony wnoszgcej skarge
kasacyjng. Powotat sie jedynie na argumenty zawarte w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych, a to jest niewystarczajgce.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czeécig skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy nie poszukuje w innych czesciach skargi (jej uzasadnienia) argumentow
przemawiajgcych za wnioskiem o przyjecie skargi do rozpoznania. Nie jest
akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczacym tzw. przedsadu,
odwotanie sie wprost, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktére realizujg odmienne funkcje (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., lll PK 151/14, LEX nr
1678968).



Jesli chodzi o samo zagadnienie prawne, wymaga przypomnienia, ze wedtug
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktoérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie
sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na

tle ktorych zagadnienie powstato.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to
problem prawny, wigzgcy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez wskazanie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
2012 r., 11 PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51,
z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione przez skarzgcego watpliwosci
nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Niezaleznie od tego, skarzacy sformutowat zagadnienie prawne bez

wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito. Mozna sie jedynie



domys$la¢, Zze poniewaz dotyczy ono zasadnos$ci wypowiedzenia o prace,

prawdopodobnie chodzi o art. 45 § 1 k.p.

Oceniajgc  sformutowane we wniosku pytanie, nazwane istotnym
zagadnieniem prawnym, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie zmierza ono do
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowoddéw oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Skarzacy jednoznacznie
koncentruje sie na zgdaniu udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore stanowito jego
gtébwny zarzut w postepowaniu przed Sgdami obu instancji, a mianowicie rozwiania
jego watpliwosci, czy pracodawca — dokonujgc likwidacji stanowiska pracy powoda
— przeprowadzit te likwidacje zgodnie z wewnetrznymi procedurami regulujgcymi
proces reorganizacji, co ma mie¢ wptyw na to, czy wypowiedzenie powodowi
umowy o prace w zwigzku w likwidacjg stanowiska pracy w pozwanej spotce byto

zgodne z przepisami prawa.

Z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddw dokonywanej przez sgdy meriti wedtug regut z art. 233
§ 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej nie mozna kwestionowac¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie
musiatby uwzgledni¢ te ustalenia faktyczne przy rozpoznawaniu zarzutéw
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére stanowity podstawe prawng

rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Skarzacy twierdzi, ze pozwany pracodawca nie przeprowadzit prawidtowo
procedury reorganizacji zmierzajgcej do likwidacji jego stanowiska pracy.
Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy, jednoznacznie wynika, ze Sady obu instancji ustality, ze proces
reorganizacji, w ktérego konsekwencji doszio do zwolnienia powoda, zostat
zakomunikowany organizacjom zwigzkowym 8 sierpnia 2016 r. zgodnie z
obowigzujgcymi procedurami wewnetrznymi. Sgdy nie dopatrzyty sie takich

uchybieh po stronie pracodawcy, ktére czynityby podang przez niego przyczyne
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wypowiedzenia nieprawdziwg lub nierzeczywistg. Stanowisko pracy powoda
zostato faktycznie zlikwidowane. W tym kontekscie podana przyczyna

wypowiedzenia byta prawdziwa i uzasadniata wypowiedzenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
kwestia, czy istniata potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych,
w tym likwidacji stanowiska pracy konkretnego pracownika, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu pracy. Oznacza to, ze sad pracy
nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian
organizacyjnych dokonywanych w zakfadzie pracy, podobnie jak nie bada
racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem
zaktadem pracy. W szczegodlnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze
nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z 27 listopada 1997 r., | PKN
401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852).

Likwidacja stanowiska pracy moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy pracownikowi, jesli byta rzeczywista, a nie wynikata z checi
pozbycia sie niechcianego pracownika, ktoremu nic nie mozna zarzuci¢. Sady
pracy mogg zatem badacd, czy likwidacja stanowiska byta celowa i autentyczna, nie
zas pozorna lub fikcyjna (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 1982 r.,
| PRN 130/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 121; z 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/42,
PiZS 1993, nr 3; OSNCP 1983, nr 8, poz. 121).

Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie przyjety, ze
likwidacja stanowiska pracy powoda byta rzeczywista i byta spowodowana
rzeczywistymi zmianami organizacyjnymi w spotce. Nie mozna przyjgc, ze zostaty
naruszone przepisy 0 wypowiadaniu umowy o prace, co uzasadniatoby
przywrocenie pracownika do pracy. Tej oceny nie udato sie skarzgcemu w

przekonujgcy sposob podwazy¢.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, aby w sprawie

wystepowato istotne zagadnienie prawne.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage, ze powdd

byt zwolniony od optaty sgdowej od skargi kasacyjne,;.



