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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa D.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 179/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z 30 grudnia 2024 r., oddalit
apelacje powoédki D.M. oraz pozwanego Skarbu Panstwa — Izby Administraciji
Skarbowej w Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 19 czerwca
2024 r., ktorym zasgdzono na rzecz powddki od Skarbu Panstwa — Izby
Administracji Skarbowej w Z. kwote 36 034,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem odprawy,
a w pozostatym zakresie powddztwo oddalono.

Strona pozwana whniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji
zaskarzajgc wyrok w czesci, w zakresie oddalenia apelacji pozwanego. Skarge
kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego tj. art. 165 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
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poz. 1799); art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. a takze art. 165 ust. 3 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Celne,;.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z 30 grudnia 2024 r. w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy - w tym zakresie - Sadowi
Okregowemu w Zielonej Goérze do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od
powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona pozwana
powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a to art. 165
ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, a rozbieznosci wywotuje: (-) zagadnienie, czy
poprzedzona uchwatg Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23,
niejednolitoS¢ orzecznictwa w sprawach o odprawe pieniezng stanowi wyjgtkowg
okolicznos¢ w rozumieniu art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej (i jego
odpowiednika art. 252 ust. 2 ustawy o KAS), usprawiedliwiajgcg nieuwzglednienie
terminu przedawnienia; (-) kwestia podmiotu uprawnionego do nieuwzglednienia
uptywu terminu przedawnienia.

Powddka nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyklym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr
570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).

Strona skarzgca przytacza szereg wyrokéw sadow powszechnych dla
wykazania rozbieznosci w zakresie przedawnienia roszczenia o odprawe nalezng
bytemu funkcjonariuszowi Stuzby Celne;.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, na tle analogicznych spraw,
wielokrotnie podkreslat, ze w Swietle prawa do sgdu ustanowionego w art. 45
Konstytucji nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz sgdy powszechne wtasciwe do
rozpoznania sprawy o odprawe sg uprawnione do badania, czy w okreslonej

sprawie zachodzg "wyjgtkowe okolicznosci" pozwalajgce kierownikowi jednostki
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organizacyjnej nie uwzglednic terminu przedawnienia (art. 252 ust. 1 ustawy o KAS
oraz art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej). Niewatpliwie podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego strony pozwanej i jako takie
otwiera mozliwosc¢ nieuwzglednienia tego zarzutu przez sgd na podstawie art. 5 k.c.
(art. 8 k.p.) Nalezy podkresli¢, ze moze to nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy zostanie
wykazane, Zze bezczynnosC¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byta
usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami. Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegdlnosci ma znaczenie
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Jednoczesnie nalezy wskazacC na
potrzebe analizowania przyczyn lezgcych po stronie wierzyciela, ktéry z
roszczeniem w terminie nie wystgpit, w kontekscie ich usprawiedliwionego
okolicznosciami charakteru. Takiej tez oceny dokonat Sad Okregowy, podzielajgc
ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Godzi sie przypomnie¢, ze Sad
Rejonowy przedstawit szereg okolicznosci na poparcie swojej decyzji, wskazujgc na
proces zmian i przeksztatcen w zakresie stosunku stuzbowego niezalezny od
funkcjonariusza, na skomplikowany stan prawny, niepewnos¢ co do sytuacji
prawnej, oraz ostatecznie rozstrzygniecie problemu uchwatg SN z 6 lutego 2024 r.
Nie mozna bagatelizowac roli tej uchwaty w ukonstytuowaniu sie pewnosci prawnej
co do zasadnosci roszczeh dochodzonych przez powodke. Powodka mogta
pozostawac¢ w uzasadnionej niewiedzy co do tego, ze prawo do odprawy faktycznie
jej przystuguje. Niewiedza ta usunieta zostata z dniem uzyskania informacji o
uchwale, bedgcej $rodkiem rozstrzygajgcym watpliwosci prawne powstate w
orzecznictwie sgdow powszechnych. Cho¢ wiec uchwata nie ma formalnie mocy
wigzgcej, to jednak ma okreslony cel - ujednolicenie orzecznictwa i ustabilizowanie
sytuacji prawnej osob zainteresowanych, w tym wypadku - powodki. Dlatego
wniesienie powodztwa dopiero po uchwale uznac nalezy za usprawiedliwione.

Nie bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje spostrzezenie, ze ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w

granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
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kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2024 r., | PSK 99/24, LEX nr 3811327). Tych ostatnich elementéw nie
wykazano w analizowanych wnioskach o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania, co ostatecznie obligowato Sgd Najwyzszy do rozstrzygniecia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

M.G.
[a.4]



