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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa D.L.

przeciwko F. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. akt XIV Pa 67/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2.025 zt (dwa
tysiace dwadziescia pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 20 grudnia 2024 r., XIV Pa 67/23, w sprawie z powddztwa D.L.
przeciwko F. sp. z 0. 0. w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace oraz 0 wynagrodzenie,

oddalit apelacje powddki oraz apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego



| PSK 180/26 2

dla m.st. Warszawy w Warszawie z 4 kwietnia 2022 r., VIl P 8/18, w ktérym to Sad
w punkcie 1. ustalit, ze powodke i pozwanego jako pracodawce w okresie od 6
maja 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r. tgczyta umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony, na podstawie, ktérej pracownik swiadczyt prace w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 10.668,16 zt brutto miesiecznie; w
punkcie 2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.668,16 zt tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 28 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty; w punkcie 3. w pozostatej
czesci powddztwo oddalit; w punkcie 4. orzekt o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powoddka, zaskarzajgc
go w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 222 k.p.c., art. 193 k.p.c. i art. 383 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg

Sadu Najwyzszego.
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 .,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnosé).

Jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$é wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494,
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., 1ll UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgca nie sformutowata prawidtowo wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
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Skarzgce] chodzi w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do
zarzutow przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w ramach podstaw
kasacyjnych, jednakze taka okolicznos¢ nie stanowi ustawowej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poza tym wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie towarzyszy jakikolwiek wywdd o charakterze
jurydycznym, ktéry potwierdzatby deklarowang oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i 1°

K.p.c.

[SOP]



