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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt XI Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje radcy prawnemu P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 120 zt (sto
dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wskazat, ze pozwany, wypowiadajgc powodowi umowe o
prace, zachowat przewidziane Kodeksem pracy warunki formalne. Z uwagi na to,
ze strony fgczyta umowa o prace na czas okreslony, pracodawca nie byt
zobowigzany do wskazywania przyczyny wypowiedzenia. Sgd Rejonowy zwazyt, ze
pracodawca doreczajgc powodowi wypowiedzenie umowy o prace w dniu 31

sierpnia 2018 r. nie naruszyt art. 41 k.p. Powod bowiem stawiajgc sie do pracy na



zmiane nocng w tym dniu otrzymat wypowiedzenie, a po zapoznaniu sie z jego
trescig opuscit teren zaktadu i udat sie do lekarza, gdzie nastepnie otrzymat
zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy. Sgd Rejonowy nadto uznat, ze odmowa
odbioru przez pracownika oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy O prace nie
ma zadnego wptywu na skutecznos¢ doreczenia mu wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny bez zadnych
watpliwosci pozwala na przyjecie, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zostato wreczone powodowi w dniu 31 sierpnia 2018 r., kiedy powod stawit
sie do pracy celem jej $wiadczenia. Swiadczy o tym okoliczno$é - na co stusznie
zwrocit uwage Sad Rejonowy - ze wchodzgc na teren zaktadu pracy powdd
odbijajgc dyskietke nie wybrat opcji ,wejscie prywatne”, lecz odbit jako normalne
wejscie do pracy. Odbicie dyskietki jest natomiast réwnoznaczne z deklaracjg
gotowosci podjecia pracy. Sgd Okregowy opierajgc sie na zeznaniach sSwiadkéw
przyjat, ze powod przed probg wreczenia mu wypowiedzenia nie informowat, ze
przyszedt jedynie powiedzie¢, ze wybiera sie do lekarza i nie bedzie w tym dniu
Swiadczyt pracy. Zatem brak bylo w zachowaniu powoda przestanki
Lusprawiedliwionej nieobecnosci”.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie przepiséw prawa procesowego:
art. 387 § 2! pkt. 2 k.p.c. i art. 371 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego zawierajgcego sie w pytaniu: czy sad odwotawczy
uzupetniajgc ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 387 § 2! pkt. 1 k.p.c., obowigzany jest
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym do stwierdzenia
faktow, uzupetniajgcych ustalenia sgdu rejonowego lub przynajmniej wskazaé na

jakich konkretnie dowodach dokonat uzupetnien oraz jej oczywistg zasadno$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarczyta podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposdb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegdtowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

Brak jest podstaw dla przyjecia, ze Sad Okregowy dokonat uzupetnienia
ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji wprost wskazat, ze ,wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada
prawu, zas ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy sg wiasciwe, stad tez Sgd Okregowy przyjmuje je za

wiasne”. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



zacytowat fragmenty uzasadnienia wyroku, ktére w jego ocenie przeczg
powyzszemu zatozeniu. Odnoszgc sie do pierwszego fragmentu skarzgcy przyjat,
ze ,opisujgc wydarzenia w dniu 18 sierpnia 2018 r. [powinno by¢: 31 sierpnia
2018 r.] Sad odwotawczy powotuje sie na ,zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy”, jednakze bez okreslenia jakie konkretnie dowody stanowity podstawe
uzupetnienia stanu faktycznego”. Tymczasem zacytowany fragment wprost
wskazuje na srodek dowodowy: ,W tym dniu S. S. w obecnosci Z. G. (...) Jak
wynika ze spojnych zeznan powyzszych swiadkow”. Dowdd z zeznan wskazanych
Swiadkow zostat przeprowadzony przed Sadem Rejonowym. Z kolei drugi
zacytowany fragment nie zostat przez skarzgcego przywotany w catosci. Zaczyna
sie on od stwierdzenie: ,Swiadczy o tym okoliczno$é - na co stusznie zwrécit uwage
Sad Rejonowy”, co wyraznie wskazuje na odniesienie sie przez Sgd Okregowy do
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Ponadto argumentacja skarzgcego
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujace
w sprawie istotne zagadnienie prawne odnosi sie do sfery faktéw. Tymczasem w
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX
nr 2021941). Przedstawienie w skardze kasacyjnej jako "istotnego zagadnienia
prawnego" problemu, ktéry dotyczy sfery faktdw, a nie wyktadni prawa, nie moze
by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 222/14, LEX nr 1998543).

Odnoszgc sie do drugiej przywotanej podstawy przyjecia skargi do
rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma
miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o0
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i

ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na



zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie
wskazat w naruszenie jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy zauwazyé¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Nadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia.
W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie



watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$s¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



