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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,

S. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,

S. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
10 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt VI Pa 34/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej spotki G.
Sp. z 0. 0. w W. kwote 1.800 zt (tysigc osiemset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 27 lutego 2024 r., VI Pa 34/23, w sprawie z powodztwa T.
P. przeciwko G. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., S. spéice z

ograniczong odpowiedzialnosciag w W. i S. spdlce z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w W., oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z 17 maja 2023 r., IV P 129/21, oddalajgcego powddztwo
o zaptate dodatku za prace w porze nocne;j.

Powdd wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z dwoch przyczyn. Po
pierwsze w ocenie skarzgcego Sgd odwotawczy rozpoznajgc apelacje strony
powodowej nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji. Sgd w zaden sposob nie
rozstrzygnat bowiem zgtaszanego przez strone powodowg zarzutu dotyczgcego
ustalenia ,prawdziwego pracodawcy” i koniecznosci dla jego ustalenia dokonania
odpowiedniej wyktadni przepisbw prawnych pozwalajgcej przeciwdziatac
naduzywaniu podmiotowosci prawnej przez pozwanych w zakresie swobody
tworzenia podmiotéw, tj. zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 3
k.p. w zwigzku. z art. 8 k.p. Po drugie, w ocenie skarzgcego, oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze ,sgd uznat caty materiat
dowodowy za wiarygodny uznania, iz sposob realizacji stosunku prawnego przez
powoda jest sprzeczny z istotg pracowniczego zatrudnienia i cechami istotnymi dla
stosunku pracy”.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie; przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego
naleznos¢ tytutem zwrotu kosztéw procesu do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany G. sp. z 0.0. wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak wskazanej przez powoda przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., Il USK 549/21, LEX nr
3453130; z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestankach z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywista
zasadno$¢.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
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naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaty treSé¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; 16 czerwca 2011 r., lll UK
213/10, LEX nr 950436) oraz wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy i
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone. A zatem, skoro uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac sie na wykazaniu "oczywistosci"
zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia

podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtérzenia chocby nawet w zmodyfikowane;j
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formie, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr
2500419).

Uwzgledniajgc powyzsze wytyczne nalezy wskazac, ze skarzgcy nie zdofat
wykazac tak rozumianych przestanek przedsgdu.

Skarzacy stawia zarzut nierozpoznania wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelacji, twierdzgc, ze zarzut ten dowodzi oczywistej, widocznej prima facie,
kwalifikowanej wady zaskarzonego orzeczenia. Okolicznos¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera szczegotowej analizy kazdego z zarzutow
apelacji, nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie
wadliwe. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17, LEX nr 2542602; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., Il PK 139/18, LEX nr 2692800;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr
2148629). Zarzut skarzgcego w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat zarzutow
apelacji, a przez to w sposob oczywisty i kwalifikowany naruszyt prawo.

Odnoszgc sie do drugiego z argumentdéw majgcych swiadczy¢ o potrzebie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy podkresli¢, ze zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §
1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. W wyroku z 10 kwietnia 2018 r., Il UK

10/17 (LEX nr 24900052), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przyjecie koncepcji
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pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do
Swiadczenia pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju.

Sad ocenia zatem, czy zebrane dowody ujawniajg wtasciwosci swiadczenia
pracy. W sytuacji, gdy dostrzega atypowe formy wykonywania pracy (brak
podporzgdkowania, ciggtosci sSwiadczenia pracy), to zanegowanie tytutu
pracowniczego ubezpieczenia nie tylko nie sprzeciwia sie prawu, ale odpowiada
jego tresci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21,
LEX nr 3416129).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze w stanie
faktycznym sprawy nie zostata spetniona jedna z konstytutywnych i podstawowych
cech stosunku pracy przewidziana w art. 22 § 1 k.p., jakg jest wykonywanie pracy
podporzgdkowanej. Za sprzeczny z cechami istotnymi stosunku pracy Sad
odwotawczy uznat sposéb realizacji omawianego stosunku prawnego, z uwagi na
okolicznos¢, ze wynagrodzenie wyptacane byto za prace wykonang, ponadto strony
miaty swobode w ustalaniu grafiku oraz nie bylo koniecznosci osobistego
Swiadczenia pracy.

Sposodb motywowania przez autora skargi kasacyjnej jej oczywistej
zasadnosci sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$l art. 3983 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje
zatem dokonang przez Sgd ocene dowododw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Podkresli¢
nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie

mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanej przestanki przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 1'

k.p.c.

[a]
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