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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoédztwa D. C., A.C.iT. S.

przeciwko S. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gosposdarczg pod firmg: D.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt X Pa 34/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz i do niepodzielnej reki powodow
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 2.700

(dwa tysigce siedemset) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r., IV P 266/14, Sad Rejonowy w
Bedzinie oddalit powddztwo T. S., A. C. i D. C. skierowane przeciwko S. S. ryczatty
za noclegi.

Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r., X Pa 34/20, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
11 2 w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej tytutem ryczattdw za noclegi: a) na
rzecz powoda A. C. kwote 47.760,46 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26
stycznia 2015 r.; b) na rzecz powoda T. S. kwote 56.114,84 zt z odsetkami



ustawowymi od dnia 26 stycznia 2015 r.; c) na rzecz powoda D. C. kwote 29.506,99
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2015 r. (pkt 1.); oddalit apelacje w
pozostatej czesci (pkt 2.); tytutem zwrotu kosztéw procesu zasadzit od pozwanej na
rzecz: powoda A. C. kwote 2.460 zt (pkt 3.); powoda T. S. kwote 3.432 zt (pkt 4.);
powoda D. C. kwote 2.673 zt (pkt 5.); odstgpit od obcigzenia pozwanej kosztami
sgdowymi (pkt 6.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie:
1) art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r.; 2) art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 77°8§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej; 3) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p.; 4) art. 77° § 4
k.p.; 5) art. 278 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi, bowiem Sad drugiej instancji ustalit, ze "Obwieszczenie w
sprawie zasad i warunkéw pracy i ptacy w przedsiebiorstwie D., S. S." stanowi
wewnetrzng regulacje, o ktorej mowa w art. 77° § 3 k.p., co eliminowato
konieczno$¢ odwotania sie przez ten Sad do powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawnych, w tym powotanych rozporzgdzenh wykonawczych. W ocenie
skarzgcej Sad Okregowy powinien najpierw zbadaé, czy stosowana (wypfacana)
przez pozwang na podstawie tego Obwieszczenia wysokos¢ (putap) diet
zapewniata kierowcom (powodom) realng mozliwo$¢é zaspokojenia potrzeb
noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach nocowania. Dopiero w razie
stwierdzenia, ze taki standard nocowania nie zostat zapewniony, nalezato rozwazyc,
czy powodom przystuguje prawo do zaptaty dodatkowej kwoty ryczattu za nocleg
niezapewniajgcy kierowcom nalezytego wypoczynku. Sgd drugiej instancji dokonat
jedynie przy pomocy opinii biegtego sgdowego prostego matematycznego
poréwnania wysoko$ci diet i ryczattéw jakie powinny zosta¢ wyptacone powodom w

oparciu o rozporzgdzenia wykonawcze a kwotami diet i ryczattow, jakie



rzeczywiscie zostaty wyptacone powodom przez pozwang w spornym okresie (na
podstawie "drukéw delegacji"), co czyni wydanie zaskarzonego orzeczenia
wadliwym, a co najmniej przedwczesnym. Skarzgca wskazata takze na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na pytanie, czy warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej moga
zostaC w regulacji wewnetrznej pracodawcy (w tym przypadku w § 57
"Obwieszczenia") uregulowane w taki sposéb, ze ich wysoko$¢ nie zostanie
okreslona przez wskazanie konkretnej kwoty ani przez powotanie konkretnego aktu
prawnego, lecz przez uzycie sformutowania "dieta z tytutu podrézy stuzbowej
(w tym ryczatt za nocleg)", ktére faktycznie stanowito odestanie do wysokosci diety
wynikajgcej z rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., obowigzujgcego w dniu
zawarcia przez strony pierwszych uméw o prace, a nastepnie rozporzadzenia z
dnia 23 stycznia 2013 r., na co wskazywat posrednio § 57 ust. 3 Obwieszczenia
("W przypadku przedstawienia rachunku z obiektu swiadczgcego ustugi hotelarskie,
kierowcy nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw na zasadach okreslonych w § 16
Rozporzgdzenia").

Majgc na uwadze powyzsze pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego
w Bedzinie z dnia 30 listopada 2015 r., (to jest w zakresie pkt 1.a), 1.b), 1.c), 3), 4) i
5)) i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o
wstrzymanie wydania powodom wyegzekwowanych przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Dgbrowie Gdérniczej sum pienieznych w postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych na wniosek powoddéw przeciwko pozwanej (art. 388
§ 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie
skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo



niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jak wskazano powyzej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jest mozliwe w sytuacji, gdy okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Powotywane przez skarzgcg kwestie zwigzane z
interpretacjg tresci wewnatrzzaktadowej regulacji dotyczgcej wyptacania naleznosci
z tytutu podrozy stuzbowej, w kontekscie ryczattdw za noclegi kierowcéw byty
wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie. W zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., lll PK
210/19 (LEX nr 3224802), wyjasniono, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roznica, ze
chodzi o inne, bo "autonomiczne" (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie
podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzakladowa nie powinna
pomijaC¢ rekompensaty kosztéw noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac, ze nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze
kierowca ma zapewniony nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Innymi stowy, art. 77°
k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o
prace. Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym, bgdz nie wprowadza jej pracodawca
albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngc
sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu
wypetnia to czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe
stron w tym zakresie. Wéwczas uzasadnione moze by¢ "moderowanie ryczattu" ze
wzgledu na warunki noclegu w kabinie pojazdu i koszty (wydatki) kierowcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474). Taka

wykfadnia jest wynikiem dtugotrwatej ewolucji orzecznictwa w tym przedmiocie (por.



uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164; LEX/el. 2015, z glosg M. Migsko;
Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125, z glosg M. Nabielec; OSP 2016 nr 5, poz. 49,
z glosg M. Skagpskiego; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93; LEX/el. 2017, z glosg M. Migsko oraz
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28).

W podsumowaniu wyktadni, w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., | PK 145/17
(LEX nr 2573019) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: 1) po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, art. 77° k.p. nadal ma
odpowiednie zastosowanie do czasu pracy kierowcow, 2) brak uregulowania kwestii
rozliczania kosztow noclegu w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace powoduje koniecznos¢ siegniecia do tego
przepisu, a za jego posrednictwem do rozporzgdzeh wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 3 k.p., 3) postanowienie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, ze pracownikowi (kierowcy) nie
przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do
tego kabinie pojazdu, oznacza brak regulacji kwestii kosztow noclegu pracownika w
podrézy stuzbowej, 4) sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym
standardzie, nie niweczy zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow w zwigzku z
podrdézg stuzbowag, 5) ryczatt okreSlony w ukfadzie zbiorowym pracy Ilub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moze byc¢ nizszy od ustalonego
w przepisach wykonawczych, ale tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie
iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby. Jezeli Sciste ustalenie
usprawiedliwionej konkretnie ustalonymi okolicznosciami wysoko$ci zgdania nie
bytoby mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo i powinien skorzysta¢ z
dyspozycji art. 322 k.p.c. i ustali¢ konkretne warunki nocowania pracownika w
kabinie samochodu oraz rozsgdzi¢ zasadnos¢ i odpowiednio "zmoderowac"
wysokos¢ spornych ryczattdw, z uwzglednieniem regulacji tego przepisu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il PK 6/17, LEX nr 2428244). Zasada

ta jest pomocna na wypadek nieustalenia wysokos$ci spornych ryczattow za noclegi



lub w razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej lub umownej, z
ktorych miato wynikac takie uprawnienie.

Nie zachodzi takze podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze
wzgledu na powotywang oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Skarzgca
powotuje, ze Sgd Okregowy zaniechat zbadania, czy wyptacone powodom diety
zapewniaty im realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i
regenerujgcych warunkach, bowiem tylko w przypadku, niezapewnienia
odpowiedniego standardu nocowania powodom przystugiwatoby prawo do zaptaty
dodatkowej kwoty ryczattu za nocleg. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wyroku
z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13 (LEX nr 1427710) Sad Najwyzszy podkreslat,
ze zapewnienie przez pracodawce Kkierowcy transportu miedzynarodowego,
odbywajgcego stale dtugotrwate przejazdy (podréze) zagraniczne, miejsca do
spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za
"odpowiednie"), nie moze byC uznane za "zapewnienie przez pracodawce
bezptathego noclegu" w rozumieniu przepisbw o zwrocie kosztow podrézy
stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczatt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w
sprzecznosci nie pozostaje mozliwos¢ "zaoszczedzenia" przez niego wydatkéw i
zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania w
rozpoznawanej sprawie wynika, ze powodom, ktoérzy nocowali w kabinach
samochodéw nie wyptacono naleznych ryczattdw za nocleg. Sad Okregowy
uwzglednit przy tym relacje kwot wyptacanych powodom 2z tytutu podrézy
stuzbowych do naleznosci z tytutu powszechnie obowigzujgcych przepiséow prawa.
Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznos$ci faktycznych i zwigzana z tym
wykfadnia przepisow prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Zgodnie art. 3983 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy zwigzany jest zas ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Wysokos¢ kosztéw sgdowych zasgdzonych w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
wynika z uwzglednienia stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 grudnia 1963 r., lll PO 17/63 (OSNCP 1964 nr 6,
poz. 107), zgodnie z ktérym wspotuczestnikom procesu zastgpionym przez jednego
adwokata, w razie wygrania przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztow
procesu z tytutu poniesionych przez nich wydatkbw na optacenie petnomocnika
procesowego W wysokosci jednego wynagrodzenia, naleznego adwokatowi w
granicach stawek okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
kwietnia 1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci
zawodowych - Dz.U. Nr 24, poz. 118 (podobnie w uchwale z dnia 30 stycznia
2007 r., 1l CZP 130/06, OSNC 2008 nr 1, poz. 1; OSP 2007 nr 12, poz. 140, z
glosg A. Zielinskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 3,

poz. 7, z glosg G. Julke; Palestra 2017 nr 9, s. 94, z glosg T. lwanickiego).



