Sygn. akt | PSK 171/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko D. Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — po ponownym rozpoznaniu sprawy z
powoddztwa J. P. przeciwko D. Z. — oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 wrzesnia
2017 r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 12.630 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie liczone od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaptaty.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie autora skargi skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz: 1.
wbrew jasnym i jednoznacznym w tresci przepisom art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., zrozumiatym bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych
badan lub dociekan, przewidujgcym obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oraz obowigzek dania temu wyrazu przez wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i wyjasnienie jego podstawy prawnej, Sad Il instanc;ji
skopiowat uzasadnienie wyroku wydanego w tej samej sprawie w dniu
22.12.2017 r., sporzgdzone przez Sad orzekajgcy w innym skfadzie, czym naruszyt
nie tylko reguly sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia, ale réwniez dat dowdd
nierozpoznania sprawy na nowo w granicach apelacji przez sktad Sadu Il instancji
orzekajgcy w tej sprawie ponownie, po uchyleniu poprzedniego orzeczenia; 2.
wbrew jasnym i jednoznacznym w tresci przepisom art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku
zart. 22§ 1i 100 § 1 k.p., zrozumiatym bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych
badan lub dociekan, w tym zwlaszcza wobec utrwalonej wyktadni poruszonych
zagadnieh prezentowanej przez Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktore
pozwany przytaczat obszernie w apelacji, Sad Il instancji btednie zinterpretowat te
przepisy: a) przyjmujac, iz przekazanie pracownikowi przez pracodawce informacji
o odmowie udzielenia urlopu ,dopiero” na 3 dni przed planowanym terminem jego
rozpoczecia umniejsza stopien winy pracownika do tego stopnia, ze zachowanie
pracownika polegajgce na zignorowaniu decyzji pracodawcy oraz wynikajgcej z
tego kilkudniowej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie kwalifikuje sie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, b) stawiajgc
pracodawcy wymog wykazania, ze nieobecno$¢ pracownika spowodowata
powazne zaktocenia w dziatalnosci zakiadu pracy lub szkode po stronie
pracodawcy, gdy na gruncie tych przepisow wystarczajgce jest wykazania choéby i
samego zagrozenia intereséw pracodawcy, ktére mogg mie¢ postac nie tylko
interesow materialnych, ale i niematerialnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o: 1) odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania; ewentualnie o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym



przypadku o: 3) zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autor skargi oczywistg zasadnosc¢ jego skargi wigze z twierdzeniem, ze ,,Sad
Il instancji skopiowat uzasadnienie wyroku wydanego w tej samej sprawie w dniu
22.12.2017 r., sporzgdzone przez Sad orzekajgcy w innym skfadzie, czym naruszyt
nie tylko reguty sporzadzania uzasadnienia orzeczenia, ale rowniez dat dowdd
nierozpoznania sprawy na nowo w granicach apelacji przez sktad Sadu Il instanc;ji
orzekajgcy w tej sprawie ponownie, po uchyleniu poprzedniego orzeczenia”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327*

k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(327(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(387)par(2(1))&cm=DOCUMENT

podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). Rozpowszechnione w
orzecznictwie, cho¢ niepozbawione kontrowersiji, jest takze stanowisko, zgodnie z
ktérym wady uzasadnienia z natury nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia,
gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki SN
z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182, z dnia 13 maja 2021 r., V CSKP
101/21, LEX nr 3220004).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy okreslone w art. 387
§ 2! k.p.c. — w szczegdlnosci precyzyjnie okresla podstawe prawng wyroku wraz z
przytoczeniem odpowiednich (wskazanych) przepiséw prawa. Sgd drugiej instancji
— ponownie rozpoznajgc sprawe — nie naruszyt regut postepowania odwotawczego
okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz w art. 382 k.p.c. Skarzacy twierdzen
uzasadnienia wniosku nie sprecyzowat przez wskazanie konkretnych zarzutéw
apelacji pozwanego, ktérych w jego ocenie Sad drugiej instancji nie rozpoznat.
O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje twierdzenie o skopiowaniu
uzasadnienia wyroku wydanego w tej samej sprawie w dniu 22.12.2017 .
W sprawach jednorodzajowych mogg sie zdarzy¢ uzasadnienia bardzo podobne,
CO nie narusza przepisdw dotyczgcych sporzgdzania uzasadnieh orzeczen; nawet
wadliwe stylistycznie sformutowanie uzasadnienia wyroku, jednak z zachowaniem
regut okreslonych w art. 387 § 2! k.p.c., nie moze stanowi¢ o naruszeniu
powyzszego przepisu w kontekScie wykazania przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 i art. 100 § 1 k.p. autor
skargi opiera na eksponowaniu wybranych elementéw stanu faktycznego sprawy.
Tymczasem ocena prawna zaskarzonego wyroku jest oparta na catosciowej

analizie okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku Sagdu drugiej
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instancji, ktory uznat, ze powdd byt przez caly okres po ztozeniu wniosku
urlopowego informowany, ze urlop zostat mu udzielony, wobec czego zaplanowat
wyjazd. Dopiero w ostatniej chwili zostat poinformowany o braku zgody, co
uniemozliwiato mu zmiane planoéw urlopowych. Pozwany nie wykazat rowniez, aby
nieobecnos¢ powoda spowodowata powazne zakidcenia w dziatalnosci zakfadu
pracy, a tym bardziej, aby pozwany poniést z tego powodu szkode. Wedtug Sadu
drugiej instancji zachowanie powoda istotnie stanowito naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale nie byto to naruszenie ciezkie,
uprawniajgce pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Niewatpliwie pracownicy majg prawo do wypoczynku, ktore generalnie
ujmujgc sprzyja réwniez interesom pracodawcy; zmeczony lub wypalony zawodowo
pracownik popetnia wiecej btedéw i wolniej wykonuje swoje czynnosci, a po
urlopowej regeneracji sit — efektywniej wykonuje swojg prace. Réwniez w tym
kontekscie nie mozna byto uznaé, ze wystgpita przyczyna przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.

a.s.



