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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko H. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika strony pozwanej o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka K. S. domagata sie od pozwanej H. [...] Sp. z 0. 0. w P.
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy oraz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, wskazujgc, ze wbrew twierdzeniom pracodawcy jej
stanowisko pracy nie ulegto likwidacji.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego, podnoszgc, ze podana przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
jest prawdziwa.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Z. przywrocit powodke

do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem pozwanej od 1998 r.,
ostatnio zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. administracji. Powodka
wykonywata prace w oddziale pozwanej w R.. Zgodnie z zakresem obowigzkéw do
powoddki nalezato: prowadzenie prac administracyjno-biurowych, wykonywanie
czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem flotg samochodowg pracodawcy,
prowadzenie spraw zwigzanych 2z ubezpieczeniami, prowadzenie czynnosci
zwigzanych z kontrolg i scigganiem naleznosci na bazie otrzymywanych mailem co
tydzien zestawien aktualnych otwartych pozycji. Wedtug ustalen Sagdu Rejonowego,
powodka faktycznie przez ostatnich 6 lat pracy w 99% zajmowata sie windykacja, a
w pozostatym zakresie zajmowata sie czynnosciami ogolno-administracyjnymi.
Powoddka informowata o zadtuzeniu poszczegolnych klientdw i analizowata je,
dzwonita do klientéw i przypominata im o zadtuzeniu, informowata poszczegdlne
dziaty o zadtuzeniu tak, aby nie realizowaty kolejnych ustug, raz na dwa tygodnie
przygotowywata liste trudnych tematow, czyli klientéw, ktérzy byli oporni w ptaceniu.
Ponadto obstugiwata spotkania pod wzgledem cateringu, zajmowata sie rowniez
zaopatrzeniem w materiaty biurowe. Natomiast od stycznia 2017 r. (data pojawienia
sie nowego czionka zarzadu) powodka zajmowata sie na jego polecenie
»-aktualizacjg klientow, ktorzy w przeciggu 5 - 10 lat nie kupowali od pozwanej spoétki
sprzetu”. Sad Rejonowy nie przyjagt zatem, ze powddka zajmowata sie gtdéwnie
czynnosciami biurowymi, a jedynie marginalnie czynnosciami windykacyjnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, sposdb wskazania przez pozwang
przyczyn w wypowiedzeniu umowy o prace powddki czynit zados¢ wymogom
formalnym wynikajgcym z art. 30 § 4 k.p., jednakze wypowiedzenie to nie byto
uzasadnione w Swietle art. 45 § 1 k.p. Uznat, ze strona pozwana nie wykazata, ze
stanowisko powddki  zostato  zlikwidowane. Zdaniem Sadu Rejonowego,
przeprowadzona reorganizacja z jednej strony wigzata sie ze zwolnieniem
pracownikow w oddziale w R., lecz jednoczesnie z zatrudnieniem nowych oséb w
siedzibie firmy w P. i rozdzieleniem pracy powodki dotyczacej windykacji i baz
klientbw pomiedzy nowoprzyjetych pracownikéw, a nie dotychczasowych, jak
utrzymywata pozwana. Skoro powoddka w okresie przed otrzymaniem
wypowiedzenia w przewazajgcej czesci zajmowata sie windykacjg, a tylko

sporadycznie czynnosciami biurowymi i administracyjnymi, to likwidacja



stanowiska byta pozorna, gdyz jej (windykacyjne) zadania przejety pracownice
zatrudnione krotko po jej zwolnieniu. W konsekwencji, Sgd Rejonowy na podstawie
art. 45 § 1 k.p., przywrocit powodke do pracy u pozwanej na poprzednich
warunkach, zgodnie z jej zgdaniem.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r., zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok i oddalit powodztwo.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sad Okregowy zmienit
ustalenia faktyczne Sadu w czesci dotyczacej rodzaju wykonywanych przez
powodke obowigzkédw pracowniczych. Ustalit, Ze powddka w ramach swoich
obowigzkéw zajmowata sie obstugg sekretariatu oraz pomocg cztonkowi zarzadu A.
B. i dyrektorowi do spraw prawnych i administracyjnych M. T., ktérzy pracowali w
oddziale pozwanej w R.. W ramach tych czynnosci powddka zajmowata sie
prowadzeniem prac administracyjno-biurowych zwigzanych z obstugg sekretariatu,
wykonywaniem czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem flotg samochodowa
pracodawcy, prowadzeniem spraw zwigzanych z ubezpieczeniami, prowadzeniem
czynnosci zwigzanych z kontrolg i scigganiem naleznosci na bazie otrzymywanych
co tydzieh (mailem) zestawieh aktualnych otwartych pozycji, prowadzeniem kasy,
organizacjg cateringu, zaopatrywaniem w materialy biurowe, przygotowywata
imprezy promocyjne i reklamowe. W okresie od 6 lat przed zwolnieniem z pracy
zajmowata sie rowniez czynnosciami windykacyjnymi we wspoétpracy z R. O.
specjalistg do spraw technicznych i windykacji. Na przetomie lat 2016-2017 A. B.
przestat petni¢ funkcje cztonka zarzadu, a do zarzgdu pozwanej zostat powotany N.
P., ktory realizowat swoje obowigzki w siedzibie pozwanej w P.. W zwigzku z tym
pozwana podjeta decyzje, ze w R. pozostang tylko pracownicy ,produkcyjni’, a
zlikwidowane zostang stanowiska administracyjne dyrektora ds. prawnych i
administracyjnych  /zwolnienie w lipcu 2018 r./ oraz specjalisty ds.
administracyjnych czyli powodki, jako ze gtowny osrodek decyzyjny spofki zostat
przeniesiony do P.. Siedziba dzialu windykacji zostata przeniesiona do P.. Od
potowy 2017 r. powodka na polecenie nowego cztonka zarzgdu pozwanej N. P.
zajmowata sie za dodatkowym wynagrodzeniem aktualizacjg klientéw, ktorzy od

kilku lat nie wspotpracowali z pozwang. Po wypowiedzeniu powédce umowy o



prace, jej stanowisko pracy w R. zostato zlikwidowanie a wszystkie jej obowigzki
stuzbowe rozdzielone pomiedzy pracownikéw w P. i R..

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddka zostata zwolniona z przyczyn jej
niedotyczagcych, a jej stanowisko pracy w R. zostato faktycznie zlikwidowane.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — likwidacja stanowiska pracy - jest
zatem prawdziwa. Sad podkreslit tez, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
nie musi istnie¢ w chwili ztozenia pracownikowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy
0 prace, bowiem moze ona zaistnieC w okresie wypowiedzenia umowy o prace, a
nawet po jego uptywie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepisdw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie tj. art. 10 ust. 1 ustawy
z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969), przez jego btedng wyktadnie i w efekcie uznanie, iz rozwigzanie
z powodkg umowy o prace z powotaniem sie na likwidacje stanowiska pracy
powodki w oddziale pozwanej Spotki w R. i utworzenie w tym samym czasie
analogicznego stanowiska w siedzibie pozwanej spotki w P. umozliwiato pozwanej
powotanie sie ten przepis; w efekcie Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz doszto
do faktycznej likwidacji stanowiska pracy w rozumieniu ustawy, co skutkowato
oddaleniem powddztwa o przywrocenie powodki do pracy.

Skarzgca zarzucita takze obraze przepisdw prawa procesowego, ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: a) razgce naruszenie
przepisOw postepowania, a to art. 424 § 21 k.p.c., przez nienalezyte wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat sie Sad drugiej instancji,
uznajgc apelacje petnomocnika pozwanej za zasadng; ,chodzi tu o nastepujgca
kwestie: Sad drugiej instancji nieprecyzyjnie wyttumaczyt w uzasadnieniu tok
rozumowania, ktéry doprowadzit go do wniosku, ze pozwana w sytuacji, w ktorej
doszto do likwidacji stanowiska pracy powodki w oddziale pozwanej Spotki w
Rudzie Slgskiej, ale jednoczes$nie utworzono w tym samym czasie analogiczne
stanowisko w siedzibie pozwanej Spotki w P., zasadnie powotata sie w
wypowiedzeniu umowy o prace powodki na art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych

zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikébw i tym samym podata rzeczywistg przyczyne
wypowiedzenia umowy zgodnie z 30 § 4 k.p.”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedng wyktadnie art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow i w efekcie btedne przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze doszto faktycznie do likwidacji stanowiska pracy powodki w
rozumieniu powyzszej ustawy, podczas gdy w takiej sytuacji pozwana powinna byta
zaproponowa¢ powoddce wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy, a nie
wypowiedzenie definitywne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniostfa o jej odrzucenie
jako niedopuszczalnej, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na



wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie
na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, W czym wyraza sie¢ owa oczywisto$¢ i przedstawi¢
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogoéle
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
Sad drugiej instancji, btednie przyjat, ze doszto faktycznie do likwidacji stanowiska
pracy powodki w rozumieniu ustawy szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, podczas
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gdy w takiej sytuacji pozwana powinna byla zaproponowa¢ powddce
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy, a nie wypowiedzenie definitywne.

Ubocznie doda¢ mozna, ze skarzgca pomija zmiane ustalen faktycznych
dokonang przez Sad drugiej instancji wobec ustalen Sgdu pierwszej instancji co do
zakresu jej obowigzkow pracowniczych, co przesadzito o stanowisku Sgadu drugiej
instancji o faktycznej likwidacji stanowiska. Mianowicie nie zostato zaaprobowane
ustalenie, ze powddka przez ostatnich 6 lat pracy w 99% zajmowata sie windykacja,
a w pozostatym zakresie zajmowata sie czynnosciami ogdlno-administracyjnymi.
Stgd Sad uznat, Zze jej stanowisko nie byto réwnowazne nowo utworzonemu
stanowisku pracownika dziatu windykacji w Poznaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng jej
petnomocnik wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych. Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
wynika, aby petnomocnik domagat sie =zasgdzenia kosztéw postepowania
kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie
zasgdzenia kosztdw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej
do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w ktérej nie wskazano argumentow dotyczgcych powotanych przestanek przedsgdu
(art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie mogg by¢é uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).

a.s.
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