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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa L.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w P.

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt VIl Pa 149/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odstepuje od obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

LW. od wyroku Sadu Rejonowego Poznan -  Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z 20 czerwca 2024 r., ktorym oddalono powoédztwo o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Izby Administracji Skarbowej w P. kwoty 27 664
zt brutto tytutem odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowe;.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej

(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1799) w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 ustawy z
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dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948) w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP;
art. 252 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 1131); art. 119 k.c. w zwigzku z art. 252 ust. 1
ustawy o KAS; art. 118 k.c. oraz art. 252 § 2 ustawy o KAS.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 31 919,88 zt tytutem odprawy
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2017 r. do dnia zaptaty;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym Kkosztow zastepstwa
adwokackiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak réwniez na
potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci.
Skarzgca przedstawita nastepujgce zagadnienia:

(-) czy przed rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego o wystgpieniu pominiecia
prawodawczego i ustaleniu podstawy prawnej roszczenia (w drodze wykfadni)
roszczenie stato sie wymagalne w dniu 10 maja 2017 r. i przedawnito sie po
uptywie trzyletniego terminu tj. w dniu 10 maja 2020 r. (tj. blisko 3,5 roku przed
wypowiedzig Sadu Najwyzszego),

(-) czy stuszna jest koncepcja przedstawiona przez Sgd Rejonowy w Legnicy
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych m.in. w wyroku z dnia 25 lipca 2024 r.
(sygn. akt: IV P 189/20) oraz w wyroku 12 sierpnia 2024 r. (sygn. akt: IV P 119/21) i
potwierdzona przez Sgd Okregowy w Legnicy m.in. w wyrokach z dnia 19 listopada
2024 r. (sygn. akt: V Pa 311/24), z dnia 21 listopada 2024 r. (sygn. akt:
V Pa 306/24), z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt: V Pa 309/24, V Pa 333/24,
V Pa 332/24), z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. akt: V Pa 320/24), z dnia 28 lutego
2025 r. (sygn. akt: V Pa 339/24, V Pa 345/24, VV Pa 349/24, V Pa 354/24), ze prawo

do odprawy dla funkcjonariusza Stuzby Celnej zwolnionego ze stuzby przez
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ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. tzw. propozycji pracy, bez uzasadnienia (art. 165
ust. 7 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS. w zw. z art. 171 ust 1 pkt 2
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS), zaktualizowato sie w momencie
zwolnienia ze stuzby (art. 163 ust. 4 u.s.c.). Jakkolwiek z uwagi na literalne
brzmienie art. 170 ust 4 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS, mozliwos$¢
dochodzenia tego roszczenia powstata w momencie wydania uchwaty Sadu
Najwyzszego w dniu 6 lutego 2024 r., sygn. akt: Il PZP 2/23 (OSNP 2024, nr 7,
poz. 69).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, strona pozwana reprezentowana przez
Prokuratorie Generalng RP wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz strony pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki Sad Najwyzszy jest zdania, ze
sformutowany przez skarzacg wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi

kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkreslic przy tym nalezy, ze
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przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm) albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).

Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Majgc na uwadze powyzsze wywody wydaje sie, ze nie sposéb uznac
sformutowanych przez skarzgcg pytan za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie
[l PZP 2/23 miato jedynie to znaczenie, iz wyjasnito watpliwosci dotyczgce prawa
do odprawy pienieznej dla pracownika zatrudnionego w Krajowej Administraciji
Skarbowej bedgcego wczesniej funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej. Jak
wynika z uzasadnienia uchwaly pozwany wskazywat w tym kontekScie na
kompensacyjny charakter odprawy, jak i na to, ze sytuacja prawna takiego
funkcjonariusza jest "lepsza" niz sytuacja funkcjonariuszy (pracownikéw), ktérzy nie

otrzymali propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odméwili jej przyjecia i ktorym w
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zwigzku z tym przystuguje prawo do odprawy. Na tym tle nalezy uznac, ze uchwata
w sprawie Il PZP 2/23 nie kreowata nowego stanu prawnego, ale odnosita sie do
skonkretyzowane] kwestii prawnej. Nie sposob zatem przyjg¢, ze dopiero od jej
podjecia w dniu 6 lutego 2024 r. roszczenie skarzgcej o odprawe z art. 163 ust. 4
ustawy o Stuzbie Celnej stato sie wymagalne. Odpadajg zatem kwestie dotyczace
biegu przedawnienia podnoszone przez skarzaca.

Najogolniej rzecz ujmujgc - za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy
uzna¢ dzien, w ktérym uprawniony mogt ZzagdaC spetnienia sSwiadczenia.
W odniesieniu do wielu $wiadczen pracowniczych termin ich spetnienia wynika
wprost z przepisow prawa pracy - Kodeksu pracy, uktadu zbiorowego pracy badz
regulaminu wynagrodzenia. W takim przypadku termin ten jest jednoczesnie dniem
wymagalnosci roszczenia. Natomiast jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie zostat
W powyzszy sposob okreslony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do jego
wykonania (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W wielu przypadkach
sprecyzowanie terminu wymagalnosci roszczenia nastgpito dzieki orzecznictwu
Sadu Najwyzszego, na przyktad w odniesieniu do takich kwestii jak wymagalnosc¢
roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego i o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (A. Kosut (w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz.
Tom II. Art. 94-304 (5), Warszawa 2022, komentarz do art. 291, pkt 5, s. 2211).
W kontekécie odprawy emerytalnej doktryna zgodnie i trafnie wskazuje, ze
terminem wymagalnosci roszczenia o takg odprawe jest dzien ustania zatrudnienia
(por. np. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, K. Rgczka,
A. Zwolinska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 291,
pkt 6).

Nie ma powodu, aby uwag sformutowanych na bazie przepiséw prawa pracy
nie stosowa¢ takze do zatrudnienia stuzbowego, zwtaszcza wobec zasadniczej
tozsamosci brzmienia tych przepisow. W konsekwencji roszczenie o odprawe
przystugujgce funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, stato sie wymagalne w dniu
zwolnienia ze stuzby. Majgc zas na uwadze, Zze roszczenie powddki o wyptate

odprawy na dzien wniesienia powddztwa (a takze wczesniejszego wezwania do
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zapfaty) byto przedawnione, oczywiste jest, ze pozwany nie pozostawat w
opOznieniu, a tym bardziej w zwtoce w wyptacie przedawnionego swiadczenia. Nie
ma zatem zadnych podstaw, aby przypisywa¢ w takim stanie faktycznym stronie
pozwanej opoOznienie, zwiloke czy najmniejszg minimalng nieterminowos¢ w
realizacji roszczenia.

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca nie wskazata, na czym jej zdaniem polegajg powazne watpliwosci
ani nie przedstawit rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow. Wskazanie
na orzeczenia sgdow powszechnych zapadtych w réznych stanach faktycznych, nie
moze przemawiacC za uzasadnieniem wystepujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Skarzgca powinna badz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac¢, ze dany
przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i
powinien zostac zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Nie czyni jednak tego w
przedtozonej skardze kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze nie zachodzg powotane przez
strone skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

postepowania rozstrzygnat na zasadzie art. 102 k.p.c.
M.G.

[a.4]



