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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sosnowcu

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt VII Pa 6/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1350
(jeden tysigc trzysta pieédziesigt) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 6/23, Sad Okregowy w
Sosnowcu oddalit apelacje P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bedzinie z
28 listopada 2022 r., sygn. akt IV P 15/22, ktérym Sad pierwszej instancji
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uwzglednit powodztwo M. S. o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

W pozwie z 9 sierpnia 2022 r. A. S. skierowanym przeciwko P. S.A. w W.
wniost o zasadzenie 16.726,37 zt z tytulu dodatkbw za prace w godzinach
nadliczbowych oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu zaznaczyt, ze w okresie spornym obowigzywat go podstawowy
system czasu pracy zas pozwana pracodawca planowata prace z uwzglednieniem
rownowaznego sytemu czasu pracy. W ocenie powoda kazde przekroczenie normy
8 godzinnej uprawnia go do dodatkéw za prace nadliczbowg. W toku postepowania
powdd zmart, a w jego miejsce wstgpita nastepczyni prawna — M. S..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie od powoda kosztow procesu. Pozwana podniosta, ze réwnowazny
system czasu pracy byt stosowany z korzyscig dla pracownikéw, a ponadto w jej
ocenie powod nie kwestionowat systemu rownowaznego, co nalezy uznac za zgode
na stosowanie tego systemu.

Wyrokiem z 28 listopada 2022 r., sygn. akt IV P 15/22, Sad Rejonowy w
Bedzinie zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwoty: 2.994,91 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty; 2.878,83 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty;
2.955,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2019 r. do dnia
zaptaty; 2.779,28 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lipca 2019 r. do
dnia zaptaty; 2.910,03 zt z ustawowymi odsetkami za opdOznienie od
11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty; 2.195,06 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 11 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie
powoddztwo oddalit. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 2.700 zt,
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanej
1.000 zl, tytutem optaty sadowej oraz kwote 652,94 zt tytutem wydatkéw. Sad
Rejonowy nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.453 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.; art. 327 § 1
pkt 1 k.p.c.; art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 135 k.p. w zw. z art. 150 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.
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Wskazat on, ze Sad Rejonowy w sposob prawidtowy dokonat ustalen stanu
faktycznego oraz przeprowadzit wilasciwg ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji wyjasnit wszystkie okolicznosci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzit
wystarczajgce postepowanie dowodowe oraz wydat trafne, odpowiadajgce prawu,
rozstrzygniecie. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne
poczynione w pierwszej instancji za wiasne, w konsekwencji czego nie zachodzita
potrzeba ich szczegétowego powtarzania. Jednoczesnie Sad Rejonowy
rozpoznajgc sprawe nie naruszyt rowniez, tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktére uzasadniatyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Jak wiadomo, do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujgcych ocene dowoddéw dokonang przez sad, okreslenie, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie
sgdowi, iz razgco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
zyciowego wraz z wykazaniem, w jaki sposob do tego doszito oraz stwierdzeniem,
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Przechodzgc do istoty sprawy Sad odwotawczy podkreslit, ze pozwana w
apelacji w przewazajgcej czesSci ponownie powofata argumenty przedstawione
przez nig w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co do ktérych, w ocenie Sgdu
Okregowego, Sad Rejonowy odnidst sie wyczerpujgco i konkretnie, a przy tym
nieprzewlekle, w czym apelantka upatruje zarzutu naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, gdy
tymczasem - zgodnie z art. 3271 § 2 k.p.c. - uzasadnienie wyroku sporzgdza sie w
sposob zwiezty (pkt Il lit. b apelacii).

Apelantka zarzuca Sgdowi Rejonowemu ,naruszenie [...] art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na tym, ze
sad pierwszej instancji ustalit wbrew zebranemu w sprawie materiatowi, bgdz bez

oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ze: okolicznoscig sporng
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jest to, ze powdd i inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku kwalifikowany
pracownik ochrony $wiadczg obowigzki w systemie réwnowaznego czasu pracy
zaktadajgcego przedtuzenie dobowego czasu pracy do 12 godzin w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym” (pkt | ppkt 1 apelacji). Nie jest to prawda.
Sad Rejonowy wyraznie skazat, ze ,Poza sporem pozostaje okolicznos¢ pomiedzy
stronami, ze w okresie objetym Zgdaniem pozwu pozwana stosowata wobec
pracownika réwnowazny system czasu pracy”’. Tego stanowiska Sad Rejonowy
trzyma sie konsekwentnie i z zadnego miejsca uzasadnienia nie wynika wcale, iz
uznaje za okolicznos¢ sporng zatrudnienie powoddki u poprzednika prawnego
pozwanej w systemie réwnowaznego czasu pracy. Czyni to bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do wszelkich rozwazan zawartych w ramach tegoz zarzutu (pkt |
ppkt 1 apelacji tiret pierwsze, drugie i trzecie apelacji), skoro w istocie Sad
Rejonowy uczynit zgodnie z postulatem apelantki.

W ocenie Sgdu odwotawczego, apelantka zdawata sie przy tym przeceniac
skutki jakie wigzg sie ze ztozeniem przez pracownika podpisu pod oswiadczeniem
0 zapoznaniu sie z trescig regulaminu pracy (pkt | ppkt 2 lit. ¢ apelacji). Skutkiem
takiego oswiadczenia moze by¢ jedynie przyjecie - jakkolwiek trywialnie by to nie
zabrzmiato - ze pracownik zapoznat sie z regulaminem pracy, nie zas, ze pracowat
w jakimkolwiek systemie czasu pracy. Ta ostatnia okolicznos¢ jest bowiem
okolicznoscig faktyczng i podlega ustaleniu przez sgd, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i nie moze tego
wszechstronnego rozwazenia zastepowac zastanianie sie oswiadczeniem dowolne;j
tresci ztozonym przez ktorgkolwiek ze stron.

Pozwana zarzucata Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania swiadka M. F.. Zarzut ten
skierowany jest jednak nie przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, bowiem o
pominieciu tego dowodu sad rejonowy nie zdecydowat przeciez w zaskarzonym
wyroku, ale w postanowieniach wydanych z 6 grudnia 2021 r. i 30 maja 2022 r.
Stosownie do art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
réwniez te postanowienia sgdu pierwszej instanciji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wpltyw na rozstrzygniecie sprawy. Nie przesgdzajgc

kwestii tego, czy pominiecie dowodu z przestuchania swiadka M. F. mogto mieC
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wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to, jak wynika z przytoczonego przepisu, sad
drugiej instancji mogtby rozpozna¢ postanowienie z 6 grudnia 2021 r. i 30 maja
2022 r. jedynie na wniosek strony. Wniosku takiego jednak brak, wobec czego
kwestia ta pozostaje poza zakresem kognicji tutejszego Sadu. Ponadto stosownie
do art. 162 § 2 k.p.c. stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
zgtosita zastrzezenia na uchybienie przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie
zastrzezenia do protokotu, nie przystuguje prawo powotywania sie na to uchybienie
w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub
cofniecie petnomocnictwa.

Apelantka zarzuca rowniez Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 327 § 1 pkt
1 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sgd Rejonowy
pewnym dowodom odmowit wiary, co dotyczy¢ ma pisma z 31 marca 2014 r.
Tymczasem z samej tresci tego zarzutu wynika, ze Sgd Rejonowy nie odmowit
temu dokumentowi wiarygodnosci, ale wuznat, Zze ,zapiski co do okresu
obowigzywania uzgodnieh nie majg skutku prawnego”. Jakkolwiek jest to zatem
kolejny truizm to czym innym jest uznanie pewnego dowodu za niewiarygodny od
uznania, ze chociaz jest on wiarygodny, to nie moze mie¢ wplywu na tres¢
rozstrzygniecia, bowiem nie wywiera on wptywu na istotny stan faktyczny sprawy i
dokonywang subsumpcje.

W ostatniej kolejnosci apelantka zarzucata Sgdowi Rejonowemu naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 135 k.p. w zw. z art. 150 k.p. poprzez
przyjecie, ze stosowanie rownowaznego czasu pracy przez pozwang nie jest
skuteczne. | ten zarzut trudno jednak podzielic. Sgd Rejonowy wbrew temu, co
zdawatoby sie wynika¢c z apelacji nie twierdzi bowiem, Zze stosowanie
rbwnowaznego czasu pracy przez pozwang (nigdy) nie jest skuteczne, ale ze w
warunkach niniejszej sprawy nie doszto do skutecznego ustalenia miedzy stronami
robwnowaznego czasu pracy. W istocie zatem tego rodzaju zarzut nie moze by¢
formutowany jako zarzut naruszenia przepisébw prawa materialnego, takiego
naruszenia Sad Rejonowy nie moégt sie bowiem dopusci¢. W istocie apelantka nie
przedstawia na czym polega naruszenie przepisbw prawa materialnego w

odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zarzut naruszenia prawa
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materialnego zawsze oparty musi by¢ na akceptacji prawidtowo dokonanych przez
sad ustalen faktycznych i jest zarzutem, w ktérym kwestionuje sie prawidtowosc
przeprowadzenia procesu subsumpcji lub wyktadni stosowanego przepisu.
Konieczne jest rowniez powigzanie wskazanego uchybienia z wptywem na tres¢
skarzonego wyroku. Apelantka tylko pozornie podnosi zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktérego miatby dopuscic sie Sad Rejonowy, gdy w istocie skierowana
jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez sad
pierwszej instancji.

Apelantka  wniosta réwniez o przeprowadzenie  uzupetniajgcego
postepowania dowodowego przed sgdem odwotawczym, ale po pierwsze - dowodu,
ktéry miatby by¢ przeprowadzony nie dotgczyta do apelacji - i to nie na skutek
omyiki, ale na skutek intencjonalnego dziatania, o czym swiadczy fakt, ze nie zostat
on przywotany jako zatgcznik apelacji, a po drugiej w zaden sposéb nie wykazata,
ze dowdd ten nie mogt by¢ przeprowadzony przed sgdem pierwszej instancii.
Wobec tego, Sad Okregowy, na podstawie art. 381 k.p.c. dowdd ten pominat.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie) k.p.c.

Pozwana podniosta, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdow wynikajgcych z dokonywania przez sgdy w
tozsamym stanie faktycznym réznej wyktadni przepisu tj.: art. 150 § 1, 2 oraz 4 k.p.

Zgodnie z art. 150 § 1 k.p., systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete
okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z
zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3i 4.

W art. 150 § 2 k.p. ustawodawca okreslit, ze pracodawca, u ktérego nie
dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze pracodawca, u ktorego

zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane
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systeméw i rozktadow czasu pracy oraz okreséw rozliczeniowych czasu pracy,
moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o ktérym mowa w art. 135§ 2 3 -
po uprzednim zawiadomieniu wiasciwego okregowego inspektora pracy.

W art. 150 § 4 k.p. ustawodawca okreslit, ze pracodawca przekazuje kopie
porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, O
ktérym mowa w § 3, wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w terminie 5 dni
roboczych od dnia zawarcia porozumienia.

W orzecznictwie sgdowym istniejg rozbieznosci wynikajgce z dokonywania
przez sady roznej wyktadni ww przepisu i to w odniesieniu do tozsamych stanéw
faktycznych:

1) Sad Rejonowy w Cztuchowie:

- w wyroku z 28 stycznia 2022 r. Sygn. akt. IV P 61/21 LEX nr 3304366,

- w wyroku z 28 stycznia 2022 r., Sygn. akt. IV P 60/21 LEX nr 3304370

- w wyroku z 28 stycznia 2022 r., Sygn. akt. IV P 62/21 LEX nr 3304371

- W wyroku z 28 stycznia 2022 r., Sygn. akt. IV P 63/21 LEX nr 3304367

- w wyroku z 28 stycznia 2022 r., Sygn. akt. IV P 64/21 LEX nr 3304368

- w wyroku z 28 stycznia 2022 r., Sygn. akt. IV P 65/21 LEX nr 3304369

- w wyroku z 28 stycznia 2022 r., Sygn. akt. IV P 59/21 LEX nr 3303826

orzekl, ze:

,wW doktrynie prezentowane jest stanowisko, iz z art. 150 § 2 k.p. prima facie
zdaje sie wynika¢, ze na ustalenie lub zmiane systemdw i rozktadéw czasu pracy
oraz okresow rozliczeniowych zawsze wymagana jest zgoda zaktadowej organizacji
zwigzkowej (jezeli dziata ona u danego pracodawcy). Wniosek ten jest jednak
btedny. Pracodawca moze - mimo braku tej zgody - wprowadzi¢ systemy i rozktady
czasu pracy oraz ustali¢ okresy rozliczeniowe zgodnie z zasadami wyrazonymi w
art. 150 § 1 k.p., z tym zastrzezeniem, ze jezeli brak jest zgody zaktadowej
organizacji zwigzkowej (a takze gdy u pracodawcy nie dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa), to gdy zamierza on zastosowaé dtuzsze niz wyjsciowe
okresy rozliczeniowe (w przypadku podstawowego czasu pracy - art. 129 § 2 k.p. i
w przypadku ogdlnego réwnowaznego czasu pracy - art. 135 § 2i 3 k.p.), cigzy na

nim powinno$¢ uprzedniego zawiadomienia wiasciwego inspektora pracy”.
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. ,orak takiego zawiadomienia nie oznacza, ze ustalona lub dokonana
zmiana systemu czasu pracy, jego rozktadu czy okresu rozliczeniowego nie nabiera
mocy wiazgcej’”.

. ,<Zawiadomienie jest przy tym wymagane tylko wtedy, gdy pracodawca
chce stosowac¢ dtuzsze okresy rozliczeniowe (moze je wczesniej ustali¢, lecz nie
musi ich stosowac)”.

2) Sad Okregowy w Bydgoszczy:

- w wyroku z 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 16/22 LEX nr 3435975 -
skarga kasacyjna z 27 grudnia 2022 r.

- w wyroku z 3 listopada 2022 r., sygn. akt. VI Pa 78/22 - skarga kasacyjna z
19 stycznia 2023 r. orzekt, ze:

. ,pracodawca wobec braku konsensusu z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi co do wyrazenia zgody na ustalenie grup zawodowych, do ktorych
stosowac bedzie sie system rownowaznego czasu pracy, nie zakreslit organizacjom
ostatecznego terminu na ustalenie tresci takiego uzgodnienia pod rygorem
zastosowania art. 150 § 2 Kodeksu pracy. Nie dokonat réwniez nigdy
zawiadomienia wtasciwego okregowego inspektora pracy o wprowadzeniu wobec
konkretnych grup pracownikéw, w tym (...) Pionu Ochrony, takiego systemu czasu
pracy w trybie art. 150 § 4 Kodeksu pracy”.

- w wyroku z 16 grudnia 2022 r., Sygn. akt. VI Pa 81/22 - w tozsamym stanie
faktycznym co ww. wyroki Sgdu orzekt jedynie, ze:

. ,pozwany nie zawiadomit nigdy wtasciwego okregowego inspektora
pracy o wprowadzeniu wobec pracownikow ochrony systemu réwnowaznego czasu
pracy’;

- w wyroku z 15 lutego 2023 r., Sygn. akt. VI Pa 79/22 - oddalajgcy apelacje
powodow i utrzymujgcym oddalajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji w tozsamym
stanie faktycznym, sgd orzeki, ze:

. ,w doktrynie prezentowane jest stanowisko, iz z art. 150 § 2 k.p prima
facie zdaje sie wynikac, ze na ustalenie lub zmiane systemow i rozkladéw czasu
pracy oraz okresow rozliczeniowych zawsze wymagana jest zgoda zaktadowej
organizacji zwigzkowej (jezeli dziata ona u danego pracodawcy). Wniosek ten jest

jednak btedny. Pracodawca moze - mimo braku tej zgody - wprowadzi¢ systemy i
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rozktady czasu pracy oraz okresy rozliczeniowe zgodnie z zasadami wyrazonymi w
art. 150 § 1 k.p., z tym zastrzezeniem, ze jezeli brak jest zgody zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej (a takze gdy u pracodawcy nie dziata organizacja
zwigzkowa) to gdy zamierza on zastosowaé dtuzsze niz wyjsciowe okresy
rozliczeniowe (w przypadku podstawowego systemu czasu pracy - art. 129 § 2 k.p.
i w przypadku ogdlnego réwnowaznego czasu pracy - art. 135 § 2i 3 k.p.) cigzy na
nim powinnos$¢ uprzedniego zawiadomienia wiasciwego inspektora pracy. Brak
takiego zawiadomienia nie oznacza, ze ustalona lub dokonana zmiana systemu
czasu pracy, jego rozktadu czy okresu rozliczeniowego nie nabiera mocy wigzgce;.
Zawiadomienie jest przy tym wymagane tylko wtedy, gdy pracodawca chce
stosowac dtuzsze okresy rozliczeniowe (moze je wczesniej ustalic¢, lecz nie musi ich
stosowac) tak: W.S. r w: t J.I., W.S., Kodeks Pracy, komentarz, wyd. Ill, W. 2013,
art. 150”.

Zatem w identycznym stanie faktycznym, w ktérym pracodawca
zatrudniajgcy co najmniej 50 pracownikow, regulaminem pracy, ustalonym zgodnie
z art. 1042 k.p., wprowadzit systemy i rozktady czasu pracy w tym réwnowazny
system czasu pracy (§ 27 Regulaminu pracy), a takze trzymiesieczny (kwartalny)
okres rozliczeniowy (§ 28 regulaminu pracy) oraz przewidziat w tym regulaminie, ze
grupy zawodowe, do ktorych stosuje sie system rownowazny czasu pracy ustala
kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowymi
organizacjami zawodowymi reprezentujgcymi dang grupe zawodowg (§ 33
regulaminu pracy) , sgdy wskazujgc na tres¢ art. 150 § 2 i 4 k.p., wobec
analizowanego braku konsensusu organizacji zwigzkowych co do ustalenia jedynie
grup zawodowych objetych rébwnowaznym systemem czasu pracy, podajgc te samag
podstawe prawng uznaty odmiennie:

1) ze zawiadomienia wiasciwego inspektora pracy, o ktérym mowa w
art. 150 § 2 k.p. jest wymagane tylko wtedy, gdy pracodawca zamierza zastosowac
diuzsze niz wyjsciowe okresy rozliczeniowe (w przypadku podstawowego czasu
pracy - art. 129 § 2 k.p. i w przypadku ogdlnego réwnowaznego czasu pracy -
art. 135 § 2 i 3 k.p.) (m.in. w wyrokach Sgdu Rejonowego w Cztuchowie i Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy);
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2) ze zawiadomienia wiasciwego inspektora pracy, o ktorym mowa w
art. 150 § 2 i 4 kodeksu pracy jest konieczne zawsze przy braku zgody organizacji
zwigzkowych co do grup zawodowych objetych réwnowaznym systemem czasu
pracy wprowadzonym w Regulaminie pracy, t.j. ww przepis i wymog zawiadomienia
wiasdciwego inspektora pracy, nie dotyczy wytgcznie przedtuzonych okreséw
rozliczeniowych (wyroki Sgdu Okregowego w Bydgoszczy).

Przy tak rozbieznych stanowiskach Sgdow, konieczne wydaje sie nie tylko
dla tej sprawy i innych spraw zawistych obecnie przed Sgdami w tozsamym stanie
faktycznym, ale w szczegodlnosci dla potrzeby praktyki sgdowej dokonanie ich
jednoznacznej wyktadni, ktéra dazgc do ujednolicenia orzecznictwa dotyczyc
powinna tego, czy pracodawca moze w kazdym przypadku i to samodzielnie mimo
braku zgody zaktadowych organizacji zwigzkowych, stosowac systemy i rozktady
czasu oraz ustali¢ okresy rozliczeniowe zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 150
k.p., w tym czy brak takiego zawiadomienia oznacza, ze ustalona lub dokonana
zmiana systemu czasu pracy, jego rozktadu czy okresu rozliczeniowego nie nabiera
mocy wigzacej, ale w szczegolnosci powinna wskazywac czy przepis art. 150 § 2
k.p., tj. zawiadomienie wtasciwego inspektora pracy dotyczy sytuacji braku zgody i
zamiaru pracodawcy przedtuzenia okresdw rozliczeniowych, t.j. w przypadku
podstawowego czasu pracy - art. 129 § 2 k.p. a w przypadku réwnowaznego
systemu czasu pracy - art. 135 § 2 i 3 k.p., ktéry to przepis zostat przez
ustawodawce wprost wskazany w art. 150 § 2 k.p., czy tez art. 150 § 2 k.p. ma
zastosowanie réwniez w innych wypadkach niz przedtuzenie okresu
rozliczeniowego w tym do ustalenia systemu czasu pracy lub grup zawodowych dla
ktérych konkretny system czasu pracy wprowadzony Regulaminem pracy ma by¢
stosowany.

Ponadto wyjasnienia zmierzajgcego do ujednolicenia stanowiska sgdow
wymaga rowniez to, czy w przypadku braku zgody organizacji zwigzkowych na
ustalenie systemu, rozktadu, czy tez samej grupy zawodowej, do ktérej ma byc¢
zastosowany ustalony w regulaminie pracy system prawa pracy, np. rwnowazny -
brak uprzedniego zawiadomienia, wynikajgcego z art. 150 § 2 k.p. oznacza, ze
ustalona i dokonana samodzielnie przez pracodawce i stosowana przez niego

zmiana systemu czasu pracy, jego rozkfadu czy okresu rozliczeniowego jest wazna,
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co jest tym bardziej zasadne, gdy np. u takiego pracodawcy funkcjonuje kilka czy
kilkadziesigt zaktadowych organizacji zaktadowych i nie zawsze jest mozliwe
pozyskanie zgody wszystkich organizacji zwigzkowych. Koniecznos¢ wyktadni
wynika ze wskazywanej przez pozwanego rozbieznosci w wyktadni przepisu
art. 150 § 2 k.p., a w szczegolnosci z wyroku Sgdu Rejonowego w Cztuchowie oraz
w jednym z wyrokdéw Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, w ktorych sgd uznat
powotujgc sie na Komentarz do Kodeksu pracy, Wydanie Ill lwulski Jézef, Sanetra
Walerian, Warszawa 2013 r., ze: ,brak takiego zawiadomienia nie oznacza, ze
ustalona lub dokonana zmiana systemu czasu pracy, jego rozktadu czy okresu
rozliczeniowego nie nabiera mocy wigzgcej” a nadto, z art. 150 § 2 k.p. i wymagana
W nim zgoda organizacji zwigzkowych jest tylko konieczna w kwestii przedtuzenia
okresu rozliczeniowego, a nie problematyki (catej) systemow i rozktadéw czasu
pracy. Natomiast w Komentarzu Tom |l Kodeks pracy, Wydanie VI Baran Krzysztof,
Warszawa 2022 r. do art. 150 § 2 k.p. wskazano, ze: ,w literaturze przyjmuje sie, ze
art. 150 § 2 k.p. powinien by¢ wykorzystywany na przyktad w przypadku braku
uzgodnienia regulaminu pracy, a zatem wtedy, gdy pracodawca moze dziata¢ bez
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej’, a zatem nie tylko przy przedtuzeniu
okresu rozliczeniowego zwigzanego z art. 135 § 2 i 3 k.p., czyli przepisu wprost
wskazanego w tym przepisie.

Pozwany widzi réwniez koniecznoS¢ i potrzebe uzupetnienia praktyki
sgdowej o kwestie wyktadni art. 150 § 4 k.p. poprzez doprecyzowanie, czy przepis
ten dotyczy wytgcznie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy na
podstawie zawartego porozumienia skoro przepis wymaga zawiadomienia
wiasciwego okregowego inspektora pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia jego
zawarcia czy tez przepis ten dotyczy réwniez uzgadniania systemdéw czasu pracy,
albowiem Sgd Okregowy w Bydgoszczy w niektorych wyrokach zarzucit, ze wobec
nie wyrazenia zgody na ustalenie grup zawodowych, do ktorych stosowac¢ bedzie
sie system roéwnowaznego czasu pracy, pracodawca posiadajgcy w ustalonym
stanie faktycznym Regulamin pracy wprowadzajgcy systemy czasu pracy w tym
system réwnowazny powinien dokona¢ zawiadomienia wiasciwego okregowego
inspektora pracy o wprowadzeniu wobec konkretnych grup pracownikéw, takiego

systemu czasu pracy, tj. w trybie art. 150 § 4 k.p.
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Kluczowe dla koniecznego uzupetnienia wykfadni art. 150 k.p. we
wskazywanym wyzej zakresie jest rozstrzygniecie, czy systemy i rozktady czasu
pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe obowigzujgce u pracodawcy, ktore zostaty
okreslone w regulaminie pracy za zgodag pracodawcy i zaktadowych organizaciji
zwigzkowych wymagajg dla skutecznosci stosowania réwnowaznego systemu
czasu pracy juz w konkretnych grupach zawodowych u tego pracodawcy
uzgodnienia rozumianego jako wyrazenie zgody zakfadowych organizacja
zwigzkowych, biorgcych udziat w procesie uzgadniania, czy tez wystarczajacy jest
fakt prowadzenia uzgodnien przez pracodawce niezaleznie od jego wyniku, a w
konsekwencji stosowanie przez pracodawce uzgadnianego systemu czasu pracy,
tj. uznanie, ze wymadg uzgodnienia nie moze by¢ rozumiany jako zgoda wszystkich
organizacji zwigzkowych, ale termin ,w uzgodnieniu” oznaczac¢ powinien obowigzek
prowadzenia negocjacji ze zwigzkami zawodowymi, czyli obowigzek ,uzgadniania”,
a takze, czy prowadzenia procesu uzgodnien/konsultacji, niezaleznie od ich wyniku,
a w konsekwencji stosowanie przez pracodawce uzgadnianego, ale nie
uzgodnionego systemu czasu pracy powinna znalez¢ dla swej skutecznosci wyraz
w ww. akcie wewnetrznego prawa, jakim jest regulamin pracy, a gdyby takiego
zapisu w regulaminie nie byto to, czy konieczne bytoby pozyskanie bezwzglednej
zgody wszystkich organizacji zwigzkowych, i czy brak bezwzglednej zgody
wszystkich organizacji zwigzkowych mogtoby by¢é uznane za pozbawienie
zwigzkow zawodowych uprawnienia do wspoétdecydowania o wprowadzeniu tego
szczegolnego systemu czasu pracy w odniesieniu do poszczegdlinych grup
zawodowych przy zatozeniu, ze u danego pracodawcy istnieje wiele (kilkadziesiat)
zwigzkow zawodowych.

Istotnym dla wykladni tego przepisu jest rowniez rozstrzygniecie i
jednoznaczne zinterpretowanie czy zasadnym jest stanowisko Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z czesci wydanych wyrokéw, wskazujgce, na to, ze wprowadzenie
systemow czasu pracy w Regulaminie pracy, w tym rdwnowaznego systemu czasu
pracy przy jednoczesnym przewidzeniu uzgodnien wytgcznie co do grup
zawodowych, objetych tym systemem powinno by¢ rozumiane jako wprowadzenie
jedynie mozliwosci jego stosowania, natomiast nie moze dotyczy¢ zaktadu pracy in

gremio jako catosci, czy tez jednak oznacza wprowadzenie i ustalenie u pozwanego
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tym regulaminem systemow czasu pracy w tym réwnowaznego systemu czasu
pracy.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w kwestiach zawieranych pomiedzy
pracodawcg a zwigzkami zawodowymi uzgodnien, obok wyktadni jezykowej
decydujgce znaczenie bedzie miata rowniez wyktadnia celowosciowa, z ktorej
wynika przede wszystkim, ze wszelkie uzgodnienia grup zawodowych, do ktérych
ma miec zastosowanie konkretny system czasu pracy, np. system réwnowazny nie
stanowi ustalenia systemu czasu pracy, bo to juz jest dokonane w Regulaminie
pracy a jedynie reguluje, czy doprecyzowuje juz ustanowiony w tym akcie
rbwnowazny system prawa pracy i nie moze ten brak zgody na zawarcie takiego
uzgodnienia, przy zgodzie na zawarcie Regulaminu pracy i wprowadzenie w nim
systemow czasu pracy, w tym rownowaznego systemu czasu pracy, zmierza¢ do
wprowadzenia innego systemu - podstawowego systemu czasu pracy lub tez brak
jednolitej zgody organizacji zwigzkowych nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z
jej udzieleniem, tak jak ma to miejsce w wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji w
niniejszej sprawie, ktére to Sady uznaly za zawarte przez strony uzgodnienie z
31 marca 2014 r., ktore takiej wspolnej zgody wszystkich zwigzkéw zawodowych na
warunki w nim przewidziane w jego pierwotnej, wydrukowanej i przedstawionej
zwigzkom tresci nie posiadato.

Zdaniem skarzgcego nie ma takze zadnych podstaw do uznania, ze z
art. 150 § 2 i 4 k.p. mozna wywies¢ wymaganie zawiadomienia wtasciwego
inspektora pracy w innej sytuacji iz ta, gdy pracodawca zamierza zastosowac
dtuzsze niz wyjsciowe okresy rozliczeniowe w przypadku podstawowego czasu
pracy - art. 129 § 2 k.p. i w przypadku ogdlnego réwnowaznego czasu pracy -
art. 135 § 2i 3 k.p). i nie powinno sie go stosowacé dla catej problematyki systeméw
i rozktadow czasu pracy, w tym do ustalania grup zawodowych objetych ustalonym
w Regulaminie pracy rownowaznym systemie czasu pracy.

Istniejgce rozbieznosci orzeczen oraz doktryny omawiajgce przepis art. 150
k.p., a w szczegolnosci art. 150 § 2 k.p., ktére nadal nie zostaty dostatecznie i
jednoznacznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie sg uzasadnieniem do
dokonania jak najszybszej w chwili obecnej wyktadni. Dokonanie wyktadni jest

niezbedne do rozstrzygniecia nie tylko tej sprawy, ale kolejnych spraw zawistych
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przez sgdami w tozsamym stanie faktycznym jak réwniez w sprawach juz
rozstrzygnietych przez Sadu, ale roznie interpretujgcych ww. przepisy, celowosc
dokonania wyktadni art. 150 § 2 i 4 k.p. przez Sad Najwyzszy jest w petni
uzasadniona ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o:

1. nieprzyjecie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadnione w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje
potrzeba dokonania wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac,
ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
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powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie jag
rozpoznajgcym, nie wykazano, aby wystepowaty rozbieznosci w orzecznictwie lub
powazne watpliwosci dotyczgce wyktadni przepiséw prawa, ktére wymagatyby
interwencji Sadu Najwyzszego. Wskazane przez skarzgcg rozbieznoSci
orzecznicze dotyczg wyrokéw jedynie dwoch sgddw na terenie kraju, ktére w

dodatku nalezg do roznych szczebli sgdownictwa. Skarzgca porownuje ze sobg
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wyroki Sgdu Rejonowego w Cziuchowie z wyrokami Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, gdzie jedne z wyrokdéw zostaty wydane przez sgd rejonowy w
pierwszej instancji i podlegajg jeszcze kontroli instancyjnej, zas drugie wyroki
zostaty wydane przez sgd okregowy w wyniku wniesionej apelacji. Strona skarzgca
nie wskazata w zaden sposob, czy wyroki Sgdu Rejonowego w Cziuchowie
podlegaty kontroli instancyjnej wiasciwego Sgdu Okregowego, gdyby tak bowiem
byto, to mozliwe, ze wskazana rozbieznos¢ zostata by usunieta przez sad drugiej
instancji. Stad tez nie mozna oceni¢, ze strona pozwana wykazata rzeczywiscie
istniejgca rozbieznos¢ w orzecznictwie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy dostrzega braki
w zaskarzonym wyroku, dotyczgce wykfadni wskazanego przepisu art. 150 § 2 i 4
k.p., to jednak nie mozna bylo uznaC, aby wykazana zostata rozbieznos¢ w
orzecznictwie wymagajgca przyjecia skargi do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

[SOP]
r.g.



