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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w C.

o sprostowanie swiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, zasitek chorobowy
i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu

z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Pa 19/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
sprostowania swiadectwa pracy;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. oddala wniosek powoda o zasgdzenie od pozwanej zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 7 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje pozwanego P. Spétki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w C. od wyroku Sadu
Rejonowego w Wieluniu z 10 maja 2022 r., mocg ktérego zasadzono od

pozwanego na rzecz powoda K. M.: (-) kwote 6.817,09 zt z ustawowymi odsetkami
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za opoznienie od dnia 21 listopada 2019 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia
za prace i zasitku chorobowego; (-) kwote 7.880,79 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 21 listopada 2019 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy pieniezne;j
za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a takze
nakazano pozwanemu sprostowanie wydanego powodowi Swiadectwa pracy z 18
czerwca 2020 r. w ten sposéb, ze w punkcie 1. w miejsce: ,w okresie od
01.09.1981 r. do 09.08.2019 r.” wpisac: ,w okresie od 01.09.1981 r. do 20.08.2019
r.” oraz w punkcie 4 a) w miejsce: ,art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 b
Kodeksu pracy” wpisac: ,art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1969).” oraz oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

Pozwana wniosta od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna, zaskarzajgc
wyrok Sgadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi powotata sie na zarzut
naruszenia: 1) prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie: a) art. 80
w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 488 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 300
K.p.; b) art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy; c) § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
Swiadectwa pracy w zwigzku z § 7 ust. 4 rozporzgdzenia; d) art. 8 w zwigzku z
art. 80 w zwigzku z art. 81 § 1 k.p.; e) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w zwigzku
z art. 10 ust. 1 tej ustawy; f) art. 42 § 1 w zwigzku z art. 42 § 4 k.p. oraz
2) naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 381 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 102 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego,

a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego i orzeczenie przez Sad
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Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie na rzecz
skarzgcej zwrotu kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) Czy gotowo$¢ lub brak gotowosci do wykonywania pracy, majgce
istotne znaczenie w zakresie uprawnien do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy w mysl art. 81 § 1 k.p., muszg by¢ wyrazone wprost na
piSmie czy tez mogg by¢ wyrazone przez pracownika w sposéb konkludentny przez
zachowanie, np. przekazanie przez pracownika niewykonujgcego pracy i
pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim informacji do pracodawcy, ze oczekuje on
na decyzje ZUS odnosnie dalszych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego?

2) Czy bierno$¢ pracownika po ustaniu choroby i dtugotrwatego
zwolnienia lekarskiego w zakresie jego oswiadczenia o gotowosci do pracy i
zamiarze kontynuowania zatrudnienia moze wskazywac na brak jego gotowosci do
Swiadczenia pracy i brak zamiaru kontynuowania zatrudnienia i czy taka biernosc
uprawnia pracownika do wynagrodzenia za okres po ustaniu choroby w przypadku
nieswiadczenia pracy w tym okresie?

3) Czy likwidacja oddziatu przedsiebiorstwa pracodawcy (nie jego
siedziby, w ktérej miesci sie gtdbwny zaktad pracy) sama w sobie jest wystarczajgca
przestankg do przyjecia twierdzenia o pozbawieniu pracownika mozliwosci
wykonywania pracy w sytuacji, gdy pracodawca kontynuuje dziatalnos¢ w innym
miejscu i realizuje zadania, do ktérych wykonywania zobowigzany byt zatrudniony
pracownik?

4) Czy zmiana przez pracownika samego miejsca pracy bez zmiany
stanowiska i wysokosci wynagrodzenia powoduje koniecznos¢ wypowiedzenia
przez pracodawce dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy w mysl art. 42 § 1
K.p.?

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ przejawiajgcg sie w tym, ze uchybienia w
ustaleniach Sadu drugiej instancji, ktéry w zasadzie powiela ustalenia Sgdu

pierwszej instancji, nie zostaty wyeliminowane na skutek nietrafnego przyjecia
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przez Sad Okregowy zasadnosci zasgdzenia kwoty 6.817,09 2zt tytutem
wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego za okres, w ktorym powod nie
Swiadczyt pracy z wiasnej winy, gdyz po zakonczeniu zwolnienia chorobowego nie
zgtosit on gotowosci do swiadczenia pracy tylko telefonicznie przekazat osobie
upowaznionej z ramienia pracodawcy (do dziatu kadr), ze oczekuje na decyzje ZUS
odnos$nie dalszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie przejawiajgc woli
podjecia i swiadczenia pracy. Mimo powyzszego, powod caty czas miat aktualng
propozycje wykonywania pracy na tym samym stanowisku co dotychczas
(t. mechanika) i na identycznych warunkach pracy i ptacy z tg jedyng réznica, ze w
siedzibie przedsiebiorstwa w C., w ktérej znajdowat sie gtébwny zaktad pracy
pozwanej, a nie w zlikwidowanym oddziale w P., z ktérej to propozycji powdd nie
skorzystat i nie stawit sie w siedzibie przedsiebiorstwa, co oznacza, ze nie wyrazit
on gotowosci do wykonywania pracy i ktérych to okolicznosci Sgdy rozpoznajgcy
sprawe zardwno w pierwszej, jak i drugiej instancji nie uwzglednity, zasgdzajgc od
pozwanego swiadczenie bez Swiadczenia wzajemnego ze strony powoda, czyli
statuujgc brak ekwiwalentnosci $wiadczen.

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej przejawia sie
réwniez w tym, ze uchybienia w ustaleniach Sgdu drugiej instancji, ktéry w zasadzie
powiela ustalenia Sgdu pierwszej instancji, nie zostaty wyeliminowane z uwagi na
niezasadne zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 7.880,79 zt tytutem odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Sady obu instancji nie uwzglednity okolicznosci, ze powdd kierujgc
do pracodawcy pismo z 7 sierpnia 2019 r. z prosba o rozwigzanie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, w rzeczywistosci sam rozwigzat z pozwang
umowe O prace za wypowiedzeniem z przyczyn lezgcych po jego stronie, co tym
samym czyni niezasadnym zasgdzenie na jego rzecz odprawy pieniezne,.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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W mysl art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Skarga kasacyjna pozwanej w
zakresie zaskarzenia zawartego w wyroku Sagdu Okregowego w Sieradzu
z 7 pazdziernika 2022 r. orzeczenia o oddaleniu apelacji co do zawartego w pkt 3
wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 10 maja 2022 r. rozstrzygniecia o
sprostowaniu $wiadectwa pracy powoda jest zatem w $wietle art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c. niedopuszczalna i podlega odrzuceniu z mocy 3986 § 2 k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowac¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy.
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Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséow
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Z kolei powotfanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
wspierajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie

kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
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polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadno$c¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé¢
naruszenie przepisoOw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 158/08, LEX nr 7386; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr
3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnos$cig skargi jest stawianie
w niej zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nadto na podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania watpliwosci na tle interpretacji art. 81 § 1 k.p., a sformutowane przez
skarzgcg w pytaniach o przestanki uznania ,gotowosci do pracy” stanowigcej

podstawe do zasgdzenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, doczekaty
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sie obszernej analizy doktryny i judykatury, ktére wypracowato jednolite standardy
interpretacyjne.

Gruntowna wypowiedz Sgdu Najwyzszego dotyczacg wyktadni art. 81 § 1 k.p.
znalazta sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r., || PSKP 88/21
(LEX nr 3456276). Sad Najwyzszy przypomniat, ze w mys| powotanego przepisu,
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznat przeszkdd =z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag
godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.
W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Przestankami nabycia prawa do spornego wynagrodzenia sg zatem, po
pierwsze, gotowosc¢ pracownika do pracy oraz, po drugie, niedopuszczenie go do
pracy przez pracodawce z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu zatrudniajgcego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPiIUS 2000
nr 15, poz. 577; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1,
s. 43 iz dnia 7 maja 2008 r., Il PK 331/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 230).

Co do drugiej z wymienionych przestanek kwalifikacyjnych prawa do
przedmiotowego wynagrodzenia Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze art. 81 § 1 k.p. nie
uzaleznia przyznania tego Swiadczenia od tego, jaka byta pierwotna przyczyna
decyzji pracodawcy odmawiajgcej przyjecia wykonywania pracy od pracownika.
Jest tak dlatego, ze przyczyna dotyczgca pracodawcy nie musi by¢ koniecznie
zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom dziatajgcym w imieniu
pracodawcy. Uzyte w komentowanym przepisie sformutowanie "przeszkody z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy" nie powinno by¢ rozumiane wasko, jako
"przyczyny spowodowane przez pracodawce" czy "przyczyny zawinione przez
pracodawce". Przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie pracy mogg by¢ na
potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczgce
pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod
dotyczacych wytgcznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, OSNP 2015 nr 3,
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poz. 35). Sporne wynagrodzenie przystuguje za gotowos¢ do pracy wyrazang przez
pracownika w czasie trwania stosunku pracy, nawet gdy pracodawca pozostaje w
btednym przeswiadczeniu o nieistnieniu lub ustaniu tego stosunku (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 453; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37 i z
dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Jesli zatem
pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i
nie dopuszcza pracownika do wykonywania umowionego rodzaju pracy w miejscu i
czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypetnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p.
w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczgcej
podmiotu zatrudniajgcego i to niezaleznie od tego, co legto u podstaw owego
btednego przeswiadczenia pracodawcy.

Z Kkolei odnosnie do pierwszej z wymienionych przestanek zasgdzenia
spornego wynagrodzenia Sgd Najwyzszy przypomniat, ze oceny spetnienia
kryterium gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztait
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia
ustalen faktycznych. Ciezar udowodnienia gotowosci do pracy spoczywa na
pracowniku (powodzie) dochodzgcym z tego tytutu zaptaty wynagrodzenia za prace.
Co do zasady wiec, strona niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sad w tej
materii moze je podwazaé jedynie w drodze zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Sytuacja przedstawia sie inaczej, gdy sad dokona btednej wyktadni
samego pojecia gotowosci do pracy lub poszczegolnych przestanek gotowosci i w
konsekwencji przyjmie ogodlne, aprioryczne zatozenia co do faktéow, ktére mogag
stuzy¢ wykazaniu ich istnienia (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r.,
| PK 230/14, M.P.Pr. 2015 nr 12 s. 654-659; z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 185/15,
LEX nr 2111405; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15, LEX nr 2155205).
Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszym przypadku. Przedstawiona
przez Sad Okregowy wyktadnia art. 81 § 1 k.p. i sposdb subsumcji tego przepisu do
stanu faktycznego sprawy nalezy uznac za prawidiowe.

Pojecie gotowosci do s$Swiadczenia pracy od dawna jest przedmiotem
wypowiedzi doktryny prawa pracy (zob. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek

gotowosci do $wiadczenia pracy, Poznan 1978), jak i rozstrzygnie¢ Sadu
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Najwyzszego. Zgodnie z poglgdami doktryny prawa pracy (K. W. Baran: Kodeks
pracy. Komentarz, tom |, wydanie V, WKP 2020; K. Jaskowski, E. Maniewska:
komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022; L. Florek: Kodeks pracy.
Komentarz, wydanie VII, WKP 2017; B. Wagner: w: Kodeks Pracy. Komentarz, red.
L. Florek, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 468), jak i Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18,
poz. 308; z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347; z dnia
4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348; z dnia 14
grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683 i tam cyt. Orzecznictwo.

W Swietle pogladdédw nauki prawa i orzecznictwa sgdowego przestankami
gotowosci do swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sg: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos§¢ do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze gotowos¢ do pracy jest w pierwszej kolejnosci
kwestig swiadomosci i woli pracownika, a zatem po stronie podmiotu zatrudnionego
musi zaistnie¢ subiektywny zamiar wykonywania umdwionego rodzaju pracy,
wsparty obiektywng fizyczng i psychiczng zdolnoscig do $wiadczenia owej pracy.
Zamiar ten pracownik powinien za$ uzewnetrzni¢ wobec pracodawcy.

Zamiar wykonywania pracy jest zmienng koncentrujgcg uwage na
przezyciach  psychicznych pracownika. Uprawnionym do wynagrodzenia
gwarancyjnego jest bowiem tylko ten, kto mimo niedopuszczenia do pracy realnie
chciat jg swiadczy¢. W wiekszosci wypadkdéw odkrycie rzeczywistej woli pracownika
jest trudne. Dla ustalenia zamiaru Swiadczenia pracy obecnos¢ pracownika w
zaktadzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza przy przedtuzajgcym sie
czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowosci
stawienia sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Analizujgc kwestie
istnienia po stronie pracownika woli wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi jego sytuacje zyciowg i finansowg. Jak
skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., || PK 257/16
(LEX nr 2401824), w przypadku osoby mieszkajgcej w innym miescie, korzystajgce;j
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z emerytury (wyptacanej po przedstawieniu przez wnioskodawce swiadectwa pracy
0 rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg), jednorazowe lub
dwukrotne deklarowanie gotowosci do pracy (zgtaszane drogg e-mailowg) w
okresie okoto czterech lat od wydania Swiadectwa pracy, nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na pozostawanie w stanie gotowosci do wykonywania
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., zwtaszcza gdy tres¢ owych e-maili nie
wskazywata na jednoznaczng dyspozycyjnos¢ powoda, tak faktyczng jak i prawna.
Innymi stowy, posiadanie statego zZrodta utrzymania i niedogodnosci zwigzane z
realizacjg stosunku pracy wynikajgce na przyktad z koniecznosci dojazdu do
odlegtego miejsca pracy mogg stawiaé pod znakiem zapytania szczeros¢ deklaracji
pracownika odnosnie do gotowosci kontynuowania zatrudnienia u danego
pracodawcy.

Z Kkolei faktyczna zdolnos¢ do sSwiadczenia pracy w rozumieniu
komentowanego przepisu oznacza petng zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do
wykonywania obowigzkow pracowniczych. Aspekt ten skupia uwage na relacji
zachodzacej miedzy powinnoscig majgcg zrédlo w umowie o prace a
predyspozycjg fizyczng i psychiczng pracownika. Wreszcie pozostawanie
pracownika do dyspozycji pracodawcy to stan, w ktéorym pracownik moze na
wezwanie pracodawcy niezwitocznie podjgé te prace w uzgodnionym miejscu,
czasie i rozmiarze. Pracownik pozostajgcy do dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy albo w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub - jesli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza
go do pracy - wskazanym przez siebie i zakomunikowanym podmiotowi
zatrudniajgcemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 308 i z dnia 18 lutego 2015 r., lll PK 99/14, LEX nr
1677805).

Co sie tyczy uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy, jest ona
kategorig stopniowalng. Wynika to z tego, ze wiele okolicznosci faktycznych, w
szczegolnosci odnoszgcych sie do zachowania pracownika, w mniejszym lub
wiekszym stopniu zdradza przekaz kierowany przez niego do pracodawcy. Jego
ocena dokonywana jest miarg obiektywng, przy czym powinna uwzgledniaé

catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy. Orzecznictwo sgdowe w tym procesie
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poznawczym jest pomocne, ale w ograniczonym zakresie. Powodem takiego stanu
rzeczy jest indywidualizacja zmiennych korespondujgcych ze sferg faktow. Mozna
jednak wskaza¢ na pewne dyrektywy kierunkowe wypracowane w judykaturze.

Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako
jednego z warunkow istnienia owej gotowos$ci, wynika, ze jest to znane pracodawcy
zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznosciach obiektywnie $wiadczy
o tym, ze pracownik jest gotow do niezwtocznego podjecia pracy, gdy zostanie do
jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik moze swg wole podijecia
pracy przejawi¢ osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie
gotowosci do pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez
pracownika, ze jest gotow do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla
sie tez w orzecznictwie, jako zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy. Moze ono nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika
manifestujgce w dostateczny sposdb jego zamiar kontynuacji stosunku pracy
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole pracownika w
dostateczny sposéb (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1999 r., | PKN 60/99).
Moze to wiec nastgpic¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawcag
(osobg reprezentujgca pracodawce), przez telefoniczne pytanie pracodawcy o
mozliwos¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie
pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 wrzesnia 2005 r., |l PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209), czy wreszcie
korespondencyjnie (listy, e-maile, sms-y). W okreslonych okolicznosciach
uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez polega¢ na powiadomieniu 0 zmianie
adresu, miejscu pobytu, numeru telefonu itp.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2007 r., | PK 149/07 (OSNP 2009 nr 4-5, poz. 35),
Sad Najwyzszy zwroécit uwage na dodatkowy aspekt sprawy, stwierdzajac, ze
istotne znaczenie dla oceny przestanek gotowosci do pracy ma to, czy pracodawca
kwestionuje istnienie stosunku pracy oraz to, czy pracownik ma wskazane miejsce
Swiadczenia pracy. Rézna bedzie bowiem mozliwos¢é uzewnetrznienia zamiaru
Swiadczenia pracy przez takich pracownikéw. W przypadku kwestionowania przez

pracodawce istnienia stosunku pracy, nabycie prawa do wynagrodzenia na
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podstawie art. 81 § 1 k.p. nie jest oderwane od gotowosci do pracy pracownika,
jednak w takiej sytuacji wystarczajgcg manifestacjg tej gotowosci ze strony
pracownika moze by¢ przekazanie przez niego pracodawcy swojego adresu i
numeru telefonu, pod ktérymi mozna sie z nim skontaktowaé i okresowe
przypominanie o woli kontynuowania stosunku pracy.

Zgtoszenie gotowosci do pracy moze mieC miejsce takze w toku
postepowania sgdowego, przez czynnosci procesowe pracownika, z ktérych wynika
wola niezwtocznego podjecia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314), jednak nie
mozna uznac¢, ze kwestionowanie przez pracodawce istnienia stosunku pracy
catkowicie zwalnia pracownika z obowigzku pozostawania w gotowosci do pracy i
uzewnetrzniania tego faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., | PK
115/09, LEX nr 577683). Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego, sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony dowodzi jedynie zamiaru podjecia zatrudnienia po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sgdu i nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci do
pracy w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrézni¢ przestanki uzyskania
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od
przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa 0 prace na czas
nieokreslony lub przestanek przywrdcenia go do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700; z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
| PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z dnia 20 listopada 2007 r., Il PK
80/07, LEX nr 863970; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 35; z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683; z dnia 13 lutego
2013 r., | PK 187/12, LEX nr 1554918; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15,
LEX nr 2155205). Niemniej jednak, wystgpienie przez pracownika z powodztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie do pracy, moze w
powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okolicznos¢ potwierdzajgcg zgtoszenie
gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli
pracownika nie sg dostatecznie wyrazne.

Przykladowo mozna wskaza¢ wyroki Sgdu Najwyzszego, w ktérych uznano

dziatania pracownika za niewypetniajgce przestanek zgtoszenia gotowosci do pracy:
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1) w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03 (LEX nr 585700) Sad
Najwyzszy uznat, ze powodka - nauczycielka - ktéra jeden raz w rozmowie z
dyrektorem wyrazita zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznita gotowos$¢ do jej
wykonywania, nie wykazata gotowosci do pracy, poniewaz powinna udowodnic, iz
miata zamiar wykonywania pracy i uzewnetrzni¢ go takze w pdzniejszym okresie,
choéby przez deklaracje gotowosci do pracy sktadane na poczgtku kolejnych
okresOw nauczania w szkole;

2) w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03 (OSNP 2005 nr 7,
poz. 94), w sprawie, w ktérej powoddka - pielegniarka - dochodzita wynagrodzenia
za gotowos¢ do pracy za okres kilku miesiecy i tylko jeden raz uzewnetrznita
gotowos¢ jej wykonywania, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony oraz "przywrocenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w Swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p.;

3) w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07 (OSNP 2008 nr
23-24, poz. 348), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy, gdy
powoddka dochodzi wynagrodzenia za czas diuzszy niz rok, jednorazowe zgtoszenie
gotowosci podjecia pracy na poczatku tego okresu nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce, dodajgc jednak, ze dla ustalenia spetnienia koniecznych przestanek
gotowosci powddki do pracy moga by¢ przydatne dowody i oSwiadczenia zawarte w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy toczgcej sie w spornym okresie;

4) w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 149/07, w sprawie 0
wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie 6 miesiecy, Sad Najwyzszy stanagt
na stanowisku, ze dwukrotne pisemne zgtaszanie przez powoda (dyrektora klubu
sportowego) gotowosci podjecia pracy wraz z prosbg o wskazanie miejsca
Swiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z dwczesnym prezesem pozwanego
na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystgpienie z powddztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy, stanowig dostateczne uzewnetrznienie zamiaru
Swiadczenia pracy; jesli wczesniej pracownik nie uzewnetrznit wobec pracodawcy
woli Swiadczenia pracy, to zadeklarowanie gotowosci do pracy - ze swej istoty - nie
moze potwierdzac¢ stanu owej gotowosci za okresy przypadajgce przed zgtoszong

deklaracjg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | PK 167/2010
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LexPolonica nr 2619110 oraz z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, LEX nr
1409527).

W uzasadnieniu powotanego wyroku w sprawie Il PSKP 88/21 Sad
Najwyzszy zauwazyt takze, ze w art. 81 § 1 k.p. ustawodawca postuzyt sie ogélnym
pojeciem gotowosci do pracy, nie definiujgc go. Wyjasnienie znaczenia tego pojecia
pozostawiono zatem doktrynie i judykaturze. Orzecznictwo sgdowe wypracowato
pewne wzorce zachowania, by przyjac¢ istnienie po stronie pracownika gotowosci do
pracy, zastrzegajgc jednak, ze ocena tej przestanki prawa go wynagrodzenia zalezy
od catoksztattu okolicznosci danej sprawy, ktére predestynujg do okreslonego
sposobu wyrazania przez pracownika zamiaru $wiadczenia pracy ha rzecz
pracodawcy. Tak wiec, jesli judykatura dopuszcza wszelkie formy demonstrowania
gotowosci do pracy, to nie powinna kategorycznie przesgdzaé o wymaganej od
pracownika liczbie i czestotliwosci owych manifestacji. Dla ziszczenia sie przestanki
gotowosci do pracy (uzewnetrznienia jej przez pracownika) miarodajna jest nie
liczba demonstracji ze strony pracownika, ale przede wszystkim catoksztatt
okolicznosci sprawy, ktére swiadczg o trwatym zamiarze wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Jesli z okolicznosci towarzyszacych da sie wyprowadzi¢ wniosek,
ze pracodawca wiedziat o zamiarze pracownika wykonywania pracy, to liczba
manifestacji owej gotowosci przez zatrudnionego traci na znaczeniu. Jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r.,
| PK 230/14 (LEX nr 1808542), w Swietle brzmienia i celu art. 81 § 1 k.p,,
uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpi¢ przez rézne,
znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb dziatajgcych w jego imieniu),
z ktorych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwitocznego podjecia pracy w
danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznosci, réozna
moze by¢ tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie mozna zatem ogodlnie i a
priori wskaza¢, w jaki sposéb i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniac
(demonstrowac) swg gotowos¢ do pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego (w sprawie
[l PSKP 88/21), nie mozna przypisywac¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia
gotowosci pracownika do pracy tylko jednemu elementowi sktadajgcemu sie na
tresC tego pojecia, a mianowicie wyrazaniu przez pracownika tejze gotowosci

wobec pracodawcy. Przeciwnie - zasadniczg role w ocenie gotowosci do pracy
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odgrywa wystepujgce po stronie zatrudnionego zamiar wykonywania pracy i
zdolnosc¢ do jej swiadczenia oraz dyspozycyjnos¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego.
O ile bowiem ta przestanka roszczenia o Swiadczenie z art. 81 § 1 k.p., jaka
sg przeszkody w wykonywaniu pracy, dotyczy pracodawcy, o tyle kryterium
kwalifikacyjne prawa do spornego wynagrodzenia w postaci gotowosci do pracy
odnosi sie do pracownika i to po jego stronie muszg wystgpi¢ wszystkie czynniki
konieczne dla realizacji tejze gotowosci, zarbwno w sferze wolicjonalnej, jak i
predyspozyciji psychofizycznych  oraz  sytuacji  zyciowej. Obowigzek
zamanifestowania pracodawcy gotowosci do pracy jest swoistym tgcznikiem miedzy
obiema przestankami uwzglednienia powodztwa opartego na powyzszym przepisie.
Uzewnetrznia bowiem gotowos¢ pracownika do pracy, mimo istnienia dotyczacych
pracodawcy przeszkdd w jej wykonywaniu i zarazem jest sygnatem dla podmiotu
zatrudniajgcego, ze wspomniane przeszkody nie niweczg wynikajgcych z tresci
stosunku pracy wzajemnych praw i obowigzkow stron, to jest dyspozycyjnosci
pracownika, by gdy tylko ustang niezalezne od niego czynniki, podja¢ i wykonywac
umowiony rodzaj pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i
czasie przezen wyznaczonym oraz obowigzku pracodawcy umozliwienia
pracownikowi Swiadczenia pracy i wyptaty naleznego wynagrodzenia. Sposob
wyrazenia przez pracownika gotowosci do pracy powinien by¢ skuteczny wobec
pracodawcy tak, aby wiedziat on o rzeczywistym zamiarze realizowania przez
zatrudnionego obowigzkéw pracowniczych. Nie potrzeba zatem szczegdlnych form
ani wzmozonej czestotliwosci demonstrowania przez pracownika gotowosci do
pracy, jesli z zastosowanego przezen sposobu wyrazenia woli w tym zakresie,
pracodawcy znany jest fakt istnienia po stronie zatrudnionego owej gotowosci.
Podsumowujgc, ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, stgd tez w kwestii czestotliwosci
manifestowania przez pracownika gotowosci do pracy wyrazano w orzecznictwie
rézne poglady, przy akceptacji wyjsciowego stwierdzenia, zgodnie z ktdérym bierne
oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy
nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego
zachowania nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577; z dnia 23
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pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; z dnia 20 listopada
2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970).

Wyzej zaprezentowana wykfadnia art. 81 § 1 k.p. zostata uwzgledniona
przez Sad drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku. Wystepowania u
powoda woli pozostawania w stosunku pracy z pozwang i jej demonstrowania
wobec pracodawcy dowodzi cata sekwencja zdarzeh zapoczgtkowanych
zakonczeniem zwolnienia chorobowego w dniu 13 czerwca 2019 r. K. M. ograniczyt
wowczas swoje relacje z pracodawcg do telefonicznych kontaktéw, w ktérych
informowat, ze oczekuje na decyzje ZUS w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego,
a co wedtug skarzgcej, winno by¢é réwnoznaczne z uznaniem, iz powdd nie
zamierzat dalej $wiadczyC pracy na rzecz pracodawcy. Sad Okregowy zwrdcit
jednak uwage na faktyczng mozliwos¢ wykonywania przez powoda jego
dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych po dniu 13 czerwca 2019 r., gdyz w
tym okresie nie funkcjonowat juz warsztat mechaniczny, gdzie K. M. dotychczas
Swiadczyt prace. Stacja obstugi w P. zostata zlikwidowana i tym samym zostato
réwniez zlikwidowane stanowisko pracy powoda.

Zdaniem Sadu odwofawczego, K. M. manifestowat swojg gotowos$¢ do
Swiadczenia pracy po dniu 13 czerwca 2019 r. Nie unikat kontaktu z pracodawca,
rozmawiat telefonicznie z pracownikiem kadr p. C., a nawet co najmniej dwukrotnie
byt osobiscie w tym dziale, jak réwniez osobiscie spotkat sie w siedzibie zaktadu
pracy z bezposrednim przetozonym D. H.. Bezzasadny jest takze zarzut skarzgcej,
ze w okresie po dniu 13 czerwca 2019 r. powdd nie Swiadczyt pracy z wtasnej winy,
gdyz dostat od pracodawcy propozycje wykonywania pracy na tym co dotychczas
stanowisku, lecz w siedzibie przedsiebiorstwa w C., z ktorej to propozycji nie
skorzystat. W sytuacji, kiedy zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego rzeczona
propozycja zostata ztozona powodowi kilka lat wczesniej i nie zostata przez niego
przyjeta, to odwotywanie sie do niej jako argumentu majgcego swiadczy¢ o tym, iz
powdd winien zgtosi¢ gotowos¢ wykonywania pracy wiasnie w oddziale firmy w C.,
byto nieracjonalne. Gdyby pracodawca uznat, ze z racji likwidacji dotychczasowego
stanowiska pracy powoda winien on swiadczy¢é prace w innym miejscu (np. w
oddziale w C.), to wéwczas musiatby postgpi¢ zgodnie ze wymogami okreslonymi w

art. 42 § 4 k.p., a nie oczekiwac, ze powdd z wtasnej inicjatywy uzna za aktualng
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propozycje sprzed kilku lat dotyczgcg zmiany miejsca pracy. W konsekwencji Sgd
Okregowy stwierdzit, ze mimo niewykonywania pracy K. M. zachowat prawo do
wynagrodzenia i innych sSwiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, gdyz po
zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego byt gotow do jej wykonywania, lecz nie
zostat do niej dopuszczony z racji lezgcej po stronie pracodawcy przeszkody w
postaci likwidacji stanowiska pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytanie: ,czy
zmiana przez pracownika samego miejsca pracy bez zmiany stanowiska i
wysokosci  wynagrodzenia powoduje  koniecznos¢  wypowiedzenia przez
pracodawce dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy w mysl art. 42 § 1 k.p.”,
takze nie stanowi istothego zagadnienia prawnego, gdyz odpowiedz na tak
sformutowane zagadnienie wynika z utrwalonego stanowiska judykatury i doktryny.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., lll PK 70/13 (niepublikowanym), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze art. 42 k.p. dotyczy wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Umownymi
warunkami pracy sg zas w szczegolnosci: miejsce wykonywania pracy oraz rodzaj
pracy okreslone w art. 29 § 1 pkt 1 i 2 k.p. Rodzaj pracy moze by¢ okreslony w
sposob bardziej lub mniej szczegdtowy. Strony stosunku pracy, okreslajgc rodzaj
pracy w sposéb ogdlny, pozostawiajg pracodawcy - w ramach jego uprawnien
kierowniczych - uszczegdtowienie zakresu czynnosci pracownika. Zakres czynnosci
pracownika stanowi konkretyzacje uméwionego rodzaju pracy, stanowi zbiorcze
polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast,
W razie poczynienia przez strony stosunku pracy szczegotowych ustalen co do
rodzaju pracy w tresci umowy o prace, ustalenia te stajg sie z woli stron istotnymi
jej elementami, ktorych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku -
wypowiedzenia zmieniajgcego. Od sposobu ustalenia rodzaju pracy w umowie
zalezy, czy do jego zmiany bedzie konieczne porozumienie (wypowiedzenie)
zmieniajgce, czy tez moze ona zosta¢ dokonana w ramach uprawnien
kierowniczych pracodawcy (polecenia). Zmiana warunkdéw pracy moze by¢ przy tym
istotna lub nieistotna. Nieistotha zmiana warunkoéw pracy lub ptacy miesci sie w
zakresie uprawnieh kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w drodze

polecenia (stuzbowego), ktdére wigze pracownika. Istotna zmiana tych warunkéw
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natomiast - w razie braku zgody pracownika - wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego. Na to zroznicowanie Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage.
Miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1964 r., | PR 189/64
(OSNCP 1965 nr 3, poz. 44) uznano, ze przeniesienie siedziby zaktadu pracy do
innego miasta, powodujgce dla pracownika zmiane miejsca wykonywania pracy,
stanowi istotng zmiane warunkédw umowy o prace, jezeli w wyniku tego
przeniesienia sytuacja zyciowa pracownika ulega pogorszeniu bgdz to na skutek
koniecznosci straty w zmienionych warunkach znacznie wiekszej ilosci czasu od
dotychczas zuzywanego na dojazd czy dojscie do zaktadu pracy, badz tez wobec
ucigzliwosci dojazddéw ze wzgledu na wiek i stan zdrowia pracownika.

Ocena, czy w konkretnym przypadku nastepuje zmiana na niekorzysc
pracownika istotnych sktadnikow (warunkéw) umowy o prace, musi byc
dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci tego, co
strony uzgodnity bgdz bezposrednio w umowie o prace, bgdz w sposob posredni,
na przyktad przez odwotanie sie do zwigzanych z rodzajem pracy stawek ptac
wynikajgcych z postanowien uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw premiowania
lub witasciwych w danym wypadku aktow normatywnych wyzszego rzedu.
W judykaturze przyjmuje sie, ze istotna zmiana uzgodnionego przez pracodawce z
pracownikiem elementu tresci stosunku pracy na niekorzys¢ pracownika wymaga
wypowiedzenia warunkow pracy lub porozumienia stron (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 559/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205; z dnia 24
marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz. 384; OSP 2001 nr 6,
poz. 97, z glosg P. Kucharskiego). Oznacza to, ze nalezy poréwna¢ dotychczasowe
warunki pracy wynikajgce z tresci tgczgcego strony stosunku pracy (umowy o prace)
z nowymi warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju pracy i miejsca jej swiadczenia) i
oceni¢, czy w tym zakresie w ogole nastepuje zmiana, czy jest ona istotna i
nastepuje na niekorzys¢ pracownika.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze juz wiele lat temu pozwana
proponowata K. M. zmiane miejsca pracy ze stacji obstugi w P. na oddziat firmy w C.
i propozycja ta nie zostata przyjeta przez powoda. Zmiana miejsca pracy byta
zatem istotna i w odbiorze powoda niekorzystna dla niego. Wymagata wiec

wypowiedzenia warunkdw pracy.
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Brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosc¢ przedmiotowe]
skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze K. M. kierujgc do pracodawcy pismo z 7 sierpnia
2019 r. z prosba o rozwigzanie umowy O prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, zdaniem skarzgcej, w rzeczywisto$ci sam rozwigzat z pozwang
stosunek pracy za wypowiedzeniem z przyczyn lezgcych po jego stronie, co tym
samym czyni niezasadnym zasgdzenie na rzecz powoda spornej odprawy
pienieznej. Sad Okregowy ustalit bowiem, Zze tresci wspomnianego pisma nie
mozna interpretowacC jako os$wiadczenia woli zmierzajgcego do wypowiedzenia
przez powoda umowy o prace. W sytuacji, kiedy K. M. oczekiwat, ze zostanie
potraktowany tak jak inni pracownicy tego samego oddziatu, a mogto to nastgpic
tylko przez ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, to samego
tylko zasygnalizowania tego faktu pracodawcy nie mozna traktowacC jako
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace lezata zatem po stronie pracodawcy (likwidacja oddziatu, w ktérym
powdd Swiadczyt prace), co oznacza spetnienie przestanki do zasgdzenia odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku pozwala na przyjecie, ze
Sad drugiej instancji w petni respektowat wyzej przedstawione poglady judykatury i
doktryny. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone w tym zakresie
przez skarzgcg argumenty stanowig polemike z oceng dowododw i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., 11 UK 403/12, LEX nr 1350309).

Wobec niewykazania przez pozwang istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika podwoda o zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc to, ze w odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwanej nie przedstawiono stanowiska strony co do kwestii
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej jak rowniez nie przedstawiono argumentacji
przemawiajgcej za takim rozstrzygnieciem. Wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie
skargi kasacyjnej. W tych okolicznosciach, wobec czesciowego odrzucenia skargi
kasacyjnej oraz odmowy przyjecia jej do rozpoznania w pozostatym zakresie,
koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentow za
dorzuceniem ani odmowg przyjecia jej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane za
koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c. (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21, OSNP
2022 nr 3, poz. 28 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2019 .,
I PK 38/18, LEX nr 2622386; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 278/17, LEX nr
2593385; z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961; z dnia 17
wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289 i z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).
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