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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa D.S.M.

przeciwko Spofce Restrukturyzacji Kopalh Spotce Akcyjnej w B.

o Swiadczenie rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 25 sierpnia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanej S. Spofki Akcyjnej w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 24 lutego
2020 r., ktory zasgdzit powddce D.S.M. 10.000 zt rekompensaty za utrate prawa do
bezptatnego wegla. Mgz powddki byt pracownikiem KWK ,P.” w B., ktéra nalezata
do K. S.A. w K.. Maz powoddki w okresie zatrudnienia i pobierania renty pobierat
deputat weglowy. Powddka od chwili Smierci meza ma ustalone prawo do renty
rodzinnej na state, ktorg to rente pobiera. Powddka pobierata deputat weglowy po
mezu do 2014 r. Powodka bedgc wdowg po zmartym renciscie gorniczym, zawarta
ponowny zwigzek matzenski w 2008 r. Sgd Rejonowy uznat powddztwo o
rekompensate za zasadne na podstawie ustawy z 23 listopada 2018 r. o

Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z



tytulu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedace
pracownikami przedsiebiorstwa gérniczego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanej wskazat, iz
powodka jako wdowa ma prawo do rekompensaty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z
23 listopada 2018 r. za wdowy i wdowcdw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie, lit. b i d oraz art. 2 pkt 1 lit. b tej ustawy, uznaje sie rowniez osoby, ktore
ponownie zawarty zwigzek matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca. Ustawa
zawiera regulacje lex specialis do definicji wdowy znajdujgcej sie w innych aktach
prawnych. Mimo iz na gruncie przepisow ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla
zaliczenie wdowy, ktora ponownie wyszta za mgz do grona osob uprawnionych byto
wylgczone, to obecnie zastosowanie ma ustawa nowsza, ktora do kregu osob
uprawnionych zalicza takze wdowy po zmartym mezu, ktdre ponownie wyszty za
maz. Nie ma wiec racji apelujgcy w zakresie w jakim twierdzi, ze ponowne
zamagzpojscie uniemozliwito powoddce otrzymanie swiadczenia rekompensacyjnego.
Osobami nieuprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy sg bowiem wdowy,
wdowcy, sieroty, a takze osoby pobierajgce Swiadczenie przedemerytalne, ktore
uzyskaty swoj status w dniu, w ktérym na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezptathego wegla juz im nie
przystugiwato. Nie jest bowiem uzasadnione przyznanie rekompensaty z tytutu
utraty prawa do bezptatnego wegla w sytuacji, kiedy osoba uzyskata status wdowy,
wdowcy, sieroty bgdz osoby na $wiadczeniu przedemerytalnym w momencie, kiedy
juz jej prawo do bezptatnego wegla nie przystugiwato. ldgc tokiem rozumowania
apelujgcego Sgd Odwotawczy zauwazyt, ze w dacie ponownego zamagzpodjscia
powddki w 2009 r. Uktad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego z 1.01.1975 r.,
ktéry przewidywat, ze w razie powtérnego wyjscia za maz uprawnienie wdowy do
bezptatnego wegla wygasa z dniem zamagzpodjscia, nie obowigzywat. Podobng
regulacje zawierat Ukfad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego z 1.02.1980 r.
Niemniej kolejny ZUZP z 21.12.1991 r. nie zawierat takiej regulacji. Wskazane UZP
juz od dawna nie obowigzujg i majg znaczenie historyczne. Uprawnienie powddki
do bezptatnego wegla nie mogto wiec wygasngc, lecz caty czas sie utrzymywato

skoro zwigzek matzenski zawarta 7 pazdziernika 2009 r. Uprawnienie to nalezy w



istocie oceniaC na podstawie postanowien obwigzujgcego porozumienia z 20
grudnia 2004 r. zawartego pomiedzy Zarzadem K. S.A. a organizacjami zwigzkow
zawodowych obowigzujgcego od 1 stycznia 2005 r. a ktore w 2014 r. utracito moc,
zwazywszy chociazby wspomniang okolicznos¢, ze powddka ponownie wyszta za
maz dopiero w 2009 r. Btedny wiec jest poglad pozwanej jakoby prawo do deputatu
weglowego nalezato oceniacC na date Smierci jej pierwszego meza. Zgodniez§ 3 i 4
Zatgcznika nr 14 do Porozumienia z 20 grudnia 2004 r bezptatny wegiel w
wymiarze wynikajgcym z nabytego uprawnienia przystuguje: 1) bylym
pracownikom, 2) wdowom, wdowcom i sierotom pozostatym po pracownikach,
jezeli spetniajg warunki do otrzymania renty rodzinnej po pracowniku, ktérzy do
dnia wejscia w zycie zatgcznika Nr 14 (tj. do 1 stycznia 2005r.) korzystali z
uprawnienia do bezptatnego wegla przystugujgcego zgodnie z przepisami prawa
obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie zatgcznika Nr 14. Bezptatny wegiel
przystuguje wdowom, wdowcom i sierotom, jezeli spetnig warunki do otrzymania
renty rodzinnej po zmartych bylych pracownikach, o ktérych mowa w pkt 1). Sad
Rejonowy niewatpliwie ustalit, ze powddka faktycznie otrzymywata deputat weglowy
do 2014 r. co byto mozliwe w sytuacji gdy spetniata wszystkie przestanki do jego
przyznania wskazane w Zatgczniku Nr 14 do Porozumienia z 20 grudnia 2004 r. W
ocenie Sad Odwotawczego powddka udowodnita, ze spetnita wszystkie
przewidziane prawem przestanki uprawniajgce do Swiadczenia
rekompensacyjnego. Byta matzonkg pracownika KWK ,P.” w B., wchodzgcej w
sktad K. S.A. w K.. Bezspornie zaktad pracy zmartego meza powoddki prowadzit
wydobycie wegla kamiennego w dniu 31 grudnia 2011 r. na podstawie konces;ji. Jej
matzonek zmart w trakcie trwania stosunku pracy. W okresie zatrudnienia pobierat
deputat weglowy. Powodka ma ustalone prawo do renty rodzinnej na state, ktérg to
rente pobiera. Faktycznie pobierata deputat weglowy po mezu do 2014 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co pozwoli na wyjasnienie:

1) czy ustawa z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym

z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania



bezptatnego wegla przez osoby niebedace pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29; zwanej dalej: ,ustawg”), a w szczegdlnosci
art. 2 ust. 2 ustawy, przyznaje i moze przyznawac prawo do bezptatnego wegla i
prawo do rekompensaty miedzy innymi wszystkim wdowom i wdowcom po
zmartych rencistach z przedsiebiorstwa gérniczego, ktdrzy ponownie wyszli za maz;

2) czy prawidtowym jest przyznanie sSwiadczenia rekompensacyjnego na
podstawie ustawy dla wdowy po renciscie z przedsiebiorstwa gorniczego, ktora
ponownie wyszta za magz z powotaniem sie jedynie na art. 2 ust. 2 ustawy i bez
zbadania jej uprawnienia do bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadow
zbiorowych pracy, porozumien Ilub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, czy tez warunkiem przyznania tego swiadczenia jest
posiadanie przez wdowe zwtaszcza od momentu ponownego zawarciu zwigzku
matzenskiego prawa do bezptatnego wegla na podstawie przepisow zaktadowych,

3) a jezeli zbadanie uprawnienia takiej wnioskodawczyni do bezptatnego
wegla na podstawie wewnatrzzaktadowych przepiséw prawa pracy jest konieczne,
to ktore zakladowe przepisy prawa pracy znajdg zastosowanie przy takim badaniu,
w szczegolnosci czy beda to przepisy obowigzujgce w dacie rozwigzania stosunku
pracy meza wnioskodawczyni bedgcej wdowg po nim, czy tez wprowadzone w
zycie i obowigzujgce po kilku latach od chwili ustania stosunku pracy?

Ponadto pozwana wskazata na oczywiste naruszenie przez zaskarzony
wyrok przepiséw prawa procesowego i materialnego, co powoduje, ze niniejsza

skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Skarzgcy we wniosku jednoczesnie odwotuje sie do istotnego zagadnienia
prawnego i kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepisow. Nie jest to prawidiowe,
gdyz pierwsza i druga podstawa przedsadu roznig sie od siebie. Ustawodawca

wyraznie rozroznia te podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.). To co stanowi



istotne zagadnienie prawne nie stanowi drugiej podstawy przedsgdu (i odwrotnie).
W przypadku drugiej podstawy przedsgdu w centrum zainteresowania jest sam
przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni wynikajgcg z
powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wniosek i jego uzasadnienie nie wskazuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, natomiast zgtoszona potrzeba wyktadni przepisow to w
istocie pytanie o prawidtowos¢ stosowania prawa do rekompensaty w sytuacji gdy
wdowa ponownie wyszta za magz. Taki problem prawny nie wykracza jednak poza
zwyktg wykfadnie prawa i nie sklada sie na drugg podstawe przedsgdu. Z tej
przyczyny nie moze by¢ tez uznany za ,istotne zagadnienie prawne”, gdyz nie ma
takiej rangi. Zwykta wyktadnia prawa nie wystarcza do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odpowiedzi udzielit juz Sad powszechny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wyjasnit znaczenie prawa i uprawnienie wdowy do rekompensaty.

Whniosek probuje w istocie podwazy¢ wyktadnie Sgdu powszechnego, jednak
nie czyni tego skutecznie w ramach zgtoszonych podstaw przedsgdu.

Podkreslenia wymaga, ze zgtoszony problem rozstrzygngt ustawodawca w
art. 2 ust. 2 ustawy z 23 listopada 2018 r., przyjmujac, iz za wdowy i wdowcow
uznaje sie rowniez osoby, ktére ponownie zawarty zwigzek matzenski, tracgc status
wdowy lub wdowca. Takie rozwigzanie zaweza przestanke negatywng do
rekompensaty, gdyz tgcznikiem jest prawo do renty rodzinnej a nie indywidualne
prawo wdowy do deputatu weglowego po zmartym.

Przestankg uprawnienia wdowy do rekompensaty jest renta rodzinna po
zmartym, ktory w zatrudnieniu byt uprawniony do deputatu weglowego. Nie chodzi
wiec o indywidualne (pierwotne) uprawnienie wdowy do deputatu, lecz o
Swiadczenie, ktére miat jej maz i razem rodzina.

Nalezy dostrzec ze ustawa z 23 listopada 2018 r. jest regulacjg szczegoina,
dopetniajgcg poprzednig ustawe z 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym. Rekompensata ma inne finansowanie (budzetowe), jest tez
Swiadczeniem jednorazowym i nie jest zalezna od stwierdzenia bytego Iub
aktualnego prawa wdowy do deputatu (wéwczas obecne Swiadczenie ustawowe nie

miatoby uzasadnienia). Te wszystkie okolicznosci miat na uwadze ustawodawca.



Innymi stowy, nie jest konieczne badanie indywidualnego uprawnienia wdowy do
deputatu weglowego w regulacjach wewnatrzzakladowych. Zawfaszcza, ze w
intencji wniosku rekompensata miataby zaleze¢ od pozytywnego stwierdzenia
takiego prawa w regulacji zaktadowej. Jak wskazano wyzej nie jest to konieczne,
gdyz przestankg prawa do rekompensaty jest uprawnienie wdowy do prawa do
renty rodzinnej po zmartym. Prawodawca mogt przyjaé, ze ponowne zamazpojscie
nie ma znaczenia.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze wniosek nie przedstawia zasadnej
pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie wykazuje réwniez podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Odwotuje sie do zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie
jest to wystarczajgce, gdyz zarzuty podstaw kasacyjnych stanowig odrebng czes¢
skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.
Niemniej z uzasadnienia wniosku wynika zarzut, izby Sgd powszechny przyjat, ze
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim wdowom. Nie jest to prawidtowe
odczytanie uzasadnienia wyroku, gdyz Sad oceniat indywidualng sprawe powddki i
tylko jej uprawnienie do rekompensaty. Jak wskazano maz powodki miat prawo do
deputatu weglowego i powddka ma rente rodzinng po mezu. Te dwie przestanki sg
istotne w sprawie. Ponowne zamagzpojscie nie jest prawng przeszkodg do
rekompensaty. Negatywng przestankg nie jest to czy w kopalni zostato utrzymane
prawo do deputatu weglowego dla pracownikéw oraz dla wdéw (wdowcdw), ani to
czy prawo zaktadowe wytgczato deputat weglowy w przypadku ponownego
zamazpojscia. Ustawa z 23 listopada 2018 r. dopetnia poprzednig ustawe z 12
pazdziernika 2017 r. i w aspekcie przestanek rekompensaty ma samodzielne
znacznie. Niemniej pozwala stwierdzi¢, ze nie obejmuje wdow, ktére uzyskaty taki
status w dniu, w ktérym u pracodawcy juz nie obowigzywato prawo do deputatu
(zob. uzasadnienie projektu ustawy).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



