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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. o zados¢uczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt lll APa 12/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2025 z}
(dwa tysigce dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., zmienit
zaskarzony w pkt 2 wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 stycznia
2022 r. i zasgdzit od "S.” Sp. z 0.0. w C. na rzecz M. S. dalszg kwote 160.000 z
tytulem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
4 czerwca 2019 r. (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2-5).

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalony w sprawie stan faktyczny, w tym w
szczegolnosci kwestie przyczynienia sie stron do wypadku przy pracy. Dalej zwrocit

uwage na cel i funkcje zadoséuczynienia z art. 445 § 1 k.c. (kompensacyjna,
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catosciowa i jednorazowa), podkreslajgc, ze zadoscuczynienie powinno zapewnic
przywrocenie do pewnego stopnia réownowagi emocjonalnej poszkodowanemu i
przynies¢ satysfakcje w okreslonych warunkach gospodarczych. Sgd Okregowy za
adekwatng uznat kwote 200.000 zt (po pomniejszeniu jej o kwote wyptacong z
tytutu jednorazowego odszkodowania z ZUS i kwote uwzgledniajgcg 20-procentowy
stopien przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy). Tymczasem — zdaniem
Sadu Apelacyjnego - rozmiar i nastepstwa uszczerbku na zdrowiu, ktérych powdéd
doznat na skutek zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2017 r., usprawiedliwiajg okreslenie
zados$c¢uczynienia na sume 400.000 zt. Kwota ta powinna by¢ pomniejszona o
ustalony w sprawie stopien przyczynienia sie powoda do wypadku, co i tak
prowadzi do jego wzrostu o sume 160.000 zt. Przede wszystkim wiek powoda
(urodzony w 1973 r.) oraz wielonarzagdowe obrazenia ciata (zmiazdzenie Kklatki
piersiowej i brzucha, stluczenie okolicy L4-S1 kregostupa, ztamania kos$ci tonowe;j
gornej i dolnej gatezi po stronie prawej i gornej gatezi lewej bez przemieszczenia,
ztamania prawej masy bocznej kosci krzyzowej, zaburzen czucia skory obu ud,
krwiakow okularowych obu gatek ocznych ze zwezeniem pola widzenia, niedowtadu
obu konczyn dolnych) w potagczeniu z nasileniem sie zmian chorobowych
kregostupa, dlugotrwatych dolegliwosci bolowych i koniecznoscig leczenia
specjalistycznego (por. opinie biegtych) doprowadzity do istotnego ograniczenia
aktywnosci w sferze zycia osobistego i zawodowego powoda, w tym niemozno$é
podjecia przez niego jakiejkolwiek pracy zarobkowej na skutek naruszenia
sprawnosci organizmu spowodowanego wypadkiem przy pracy. W tej sytuacji suma
zadosc€uczynienia powinna by¢ wyzsza, o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 1
wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik pozwanej, podnoszgc naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 362 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 i 382 k.p.c. W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem doszto do przyznania powodowi zawyzonej kwoty
zadoscuczynienia za doznang krzywde i pominiecie u poszkodowanego choréb
wspotistniejgcych oraz ich negatywnego wptywu na proces leczenia powoda. Nadto

Sad Apelacyjny ograniczyt sie do powtdérzenia ustalen Sgdu pierwszej instancji, co
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stanowito naruszenie prawa (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 11 382 k.p.c.) oraz nie dokonat wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego (pominiecie licznych choréb wspofistniejgcych u powoda). Powyzsze
okolicznosci uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17, LEX
nr 2484685).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz wnidést o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie musi by¢ podyktowane wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpita
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze

usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze
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moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK
67/13, LEX nr 1375412). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okoliczno$¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2022 r., Il PSK 199/21, LEX nr 3340985 i podane tam orzecznictwo).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazah Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn skorygowat (co do wysokosci
Swiadczenia) stanowisko Sadu pierwszej instancji. Analizujgc tok rozumowania
Sadu odwotawczego nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sgd wnioski
byty w oczywisty sposéb nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢
tezy, ze doszto do oczywiscie utomnego zastosowania art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 362 k.p.c., skoro Sad Apelacyjny wyjasnit powody, dla ktérych zdecydowat sie —
mimo przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy — na zasgdzenie wyzszego
zadosc¢uczynienia. Wskazane w tym celu przestanki sg dopuszczalne przez prawo,
a wiec nie mogg by¢ uznane za elementarne jego naruszenie. Za takie nie uznaje
sie tylko wydanie orzeczenia w opozycji do argumentéw strony przeciwnej
(tu pozwanej). W zaden sposob nie pominieto roli i udziatlu powoda w wypadku, za$

margines swobody jakg dysponuje w tym obszarze sgd powszechny nie moze by¢
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uznany za oczywiscie niesprawiedliwy, gdy postuguje sie typowg argumentacjg, jak
towarzyszy rozpoznawaniu tego rodzaju sporow. Po wtére, wigzka procesowych
uchybien odwotujgca sie do negacji dokonanej oceny dowodow usituje przeniesc¢
spor w segment niedopuszczalnych z istoty rzeczy rozwazan, skoro obecnie jakosc
przeprowadzonej oceny dowodow przez sad drugiej instancji pozostaje poza
obszarem procedowania. Zawarty za$ w art. 398 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji,
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20, LEX nr 3077090).
Oczywiscie stanowisko Sgdu drugiej instancji jest dos¢ zwiezte w warstwie
argumentacyjnej, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze ten Sgd rozpoznawat apelacje
powoda w czesci oddalajgcej jego powddztwo. Stagd bezsporne (w zakresie
ponowienia obowigzku omowienia szeregu okolicznosci) pozostaty okolicznosci
zwigzane z zakresem przyczynienia sie pracownika do wypadku, w tym takze
istnienia chordb wspofistniejgcych (Sgd odwotawczy ich nie zanegowat). Juz Sad
pierwszej instancji wyjasnit, ze powod doznat uszkodzenia ciata w wyniku
zahaczenia tawy osobowej o tasme przenosnika i docisniecia ruchomym oparciem
do siedziska podczas przejazdu pracownikéw kolejkg podwieszang oraz na skutek
naprezenia tasmy przenosnika skutkujgcego ograniczeniem gabarytow ruchowych
podczas przejazdu kolejki. Pozwany tych elementow nie zwalczat w postepowaniu
apelacyjnym.

Sumujac, zaskarzonego orzeczenia nie mozna uznac za oczywiscie wadliwe
i oceny tej nie zmienia powotany przez skarzgcego judykat Sgdu Najwyzszego
(IV CSK 529/17), w ktorym opisano przestanki, jakie ma spetni¢ skarga kasacyjna
nawigzujgca do podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 i
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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