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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko P. S.A.w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
oraz za dyskryminacje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

5 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Il APa 5/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od B.B na rzecz P. S.A. w W., kwote 4.050,00
(cztery tysigce pieédziesigt) ziotych, wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 9 listopada 2023 r. (sygn. akt XXI P 61/20), wydanym w sprawie z
powddztwa B.B. przeciwko P. S.A. w W., o odszkodowanie, oddalit powédztwo w
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catosci i zasgdzit od B.B. na rzecz P. S.A. w W. kwote 8.100 z, tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 grudnia 2024 r. (sygn. akt Il APa 5/24),

oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.075 zi, tytutem

zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodt powdd, zaskarzajgc w

catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

to jest:

. art 378 § 1 k.p.c., art 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez:

nierozwazenie wszystkich zgtoszonych w apelacji zarzutow i wnioskéw, tj.
nierozpoznanie wszystkich aspektow sprawy w zakresie oddalenia przez
Sad Il instancji powodztwa;

nieuwzglednienie czesci zebranego materiatu dowodowego i pominiecie przy
rozwazaniu szeregu istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji
dokonanie niepetnych ustalen faktycznych, czego konsekwencjg byto
zastosowanie przepisow prawa materialnego do nie w petni ustalonego
stanu faktycznego uznajgc, ze nie doszto do dyskryminowania, czy tez

nieréwnego traktowania powoda;

. art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie

wniosku dowodowego powoda o przestuchanie w charakterze Swiadka
wskazanej przez powoda osoby, jako spdéznionego z uwagi na fakt, ze
powod dopiero w apelacji sprecyzowat okolicznosci, ktore miatyby stanowic
przedmiot zeznan tego $wiadka, co rzutowato na to, iz okolicznosci
faktyczne sprawy nie zostaty wyjasnione zgodnie z twierdzeniami powoda,
tym samym pozbawiajgc go mozliwosci ich udowodnienia;

naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie, a mianowicie:

. art. 112 k.p., art 112 k.p. i art. 183%2-18% k.p., polegajgce na niewtasciwym

zastosowaniu tych przepisébw w stanie faktycznym niniejszej sprawy, co
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spowodowato zanegowanie przez Sad Il instancji, ze powdd byt nierobwno
traktowany i dyskryminowany przez pracodawce (w tym dyskryminowany
ptacowo);

b. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wobec nie przeniesienia przez Sad ciezaru dowodu na
pozwanego pracodawce, mimo ze powdd wykazat okolicznosci, ktore
uprawdopodobniaty jego gorsze traktowanie jak rowniez to, ze takie
réznicowanie byto spowodowane przez zakazane przez prawo przyczyny, co
przy wtasciwym zastosowaniu art. 18% § 1 k.p. prowadzitoby do wniosku, ze
pozwany pracodawca nie udowodnit, ze nie dyskryminowat powoda, co
oznacza, ze ciezar dowodowy w takim stanie jest odwrécony;

c. art. 18 § 3 k.p., w zwigzku z art. 112 k.p., poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji zwyktego nieréwnego traktowania powoda (niedyskryminowania z
przyczyn okreslonych w art. 1832 § 1 k.p.), kiedy:

— powdd otrzymat dostrzegalnie nizsze wynagrodzenie zmienne za 2016 r. od
podlegtych mu Dyrektorow Departamentu w Pionie Rynkéw i innych
Dyrektorow Pionow;

— powdd w ogole nie otrzymat premii za okres kiedy przebywat na urlopie
wypoczynkowym w 2017 r., w trakcie okresu wypowiedzenia;

— powdd otrzymywat nizsze wynagrodzenie od swojego podwiadnego;

d. art. 18% § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy po
napisaniu przez powoda skargi na bezposredniego przetozonego,
pracodawca nie zagwarantowat mu bezpieczenstwa przed negatywnymi
konsekwencjami podjetych przez niego dziatan zwigzanych z naruszeniem
przepisow prawa pracy, co w dalszej kolejnosci przetozyto sie na jego
nierowne traktowanie pod katem warunkow pracy i ptacy;

e. art. 9 § 1 k.p., art. 94 pkt 5 k.p. w zwigzku z art. 112 i 113 k.p., poprzez ich
niezastosowanie celem ustalenia tresci poszczegdlnych postanowien w
regulaminie zmiennych sktadnikdbw wynagrodzen o0sob zajmujgcych
stanowiska kierownicze w banku, w sytuacji kiedy blizej nieokreslona
decyzja Prezesa Zarzadu pozwanego banku o wstrzymaniu wyptaty
powodowi premii mogta zastgpi¢ postanowienia obowigzujgcego i wigzgcego
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w tej mierze regulaminu zmiennych sktadnikédw wynagrodzen, stanowigcego
zrodto pozaustawowego prawa pracy, ktory nie przewidywat takiego
rozwigzania jakim byto wstrzymanie wyptaty premii, co w konsekwencji
spowodowato nieterminowg wyptate tego sSwiadczenia na tle wszystkich
innych Dyrektoréw objetych postanowieniami tej procedury oraz nieréwne
traktowanie i dyskryminowanie powoda;

f. §9 ust. 1i§ 10 ust. 5 regulaminu zmiennych sktadnikéw wynagrodzen dla
0sob zajmujgcych stanowiska kierownicze w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., art. 112
k.p. i art. 113 k.p., poprzez ich niezastosowanie celem ustalenia tresci
poszczegolnych postanowien w regulaminie zmiennych sktadnikéw
wynagrodzen osob zajmujgcych stanowiska kierownicze w banku i uznanie,
ze pracodawca miat prawo do niewystawiania powodowi karty celow, w
zwigzku z czym zapfata premii za okres urlopu wypoczynkowego bytaby
niezasadna i dodatkowo uzasadniona tym, ze powod zostat zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, co
skutkowato nierownym traktowaniem i dyskryminowaniem powoda;

g. § 15 ust. 2 pkt 3 regulaminu zmiennych skfadnikédw wynagrodzen dla osob
zajmujgcych stanowiska kierownicze w zwigzku z art. 9 § 1 k.p,, art. 112 k.p. i
art. 113 k.p. oraz art. 94 pkt 9 k.p., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato bezpodstawnym obnizeniem wyptaty naleznej
powodowi premii oraz brakiem zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteribw oceny wobec powoda oraz wynikéw jego pracy w | potroczu
2016 r., czego konsekwencjg byto nierowne traktowanie i dyskryminowanie
powoda;

h. 8 5 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy
oraz po ustaniu zatrudnienia 5 maja 2008 r., w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. i
art. 112 k.p. oraz art. 112 k.p., poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacii,
kiedy pozwany pracodawca postuzyt sie z pozoru poprawng podstawg
rozwigzania tej umowy, w celu ukrycia prawdziwej przyczyny takiego
dziatania, co skutkowato nierbwnym traktowaniem powoda i jego

dyskryminowaniem przy rozwigzaniu tej umowy;
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i. art. 42 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 113 k.p., poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, kiedy faktyczne terminowe wstrzymanie wyptaty
premii, jako sktadnika wynagrodzenia powoda oraz brak wystawienia karty
celdw na 2017 r. nie nastgpito w oparciu o pisemne wypowiedzenie
zmieniajgce, lecz na mocy jednostronnej blizej nieokresinej decyzji Prezesa
Zarzadu pozwanego pracodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do
nierownego traktowania i dyskryminacji powoda.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie (w razie niezasadnosci zarzutéw procesowych),
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i jego zmiane,
poprzez uwzglednienie apelacji powoda oraz zasgdzenie od pozwanego banku na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego za
postepowanie przed Sgdem | i Il instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wnidst tez o przyjecia do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona.
W ocenie powoda, zaskarzone orzeczenie zapadio wskutek ewidentnego i
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz materialnego, co

skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego wyroku.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie
do wszystkich zarzutow apelacyjnych i bezpodstawnie pomingt zgtaszane przez
powoda wnioski dowodowe. W konsekwencji w wyniku zaniechan dowodowych
Sad Il instancji powielit btedy Sgdu Okregowego i dokonat subsumpciji na podstawie

nie w petni ustalonego stanu faktycznego.

Skarzgcy zaznaczyt tez, ze Sad natozyt na powoda ciezar udowodnienia
faktu dyskryminacji, zwalniajgc pozwanego pracodawce z obowigzku wykazania
obiektywnych i zgodnych z prawem przestanek zroznicowania sytuacji powoda
wzgledem innych dyrektorbw. Powdd wskazat tez na uznanie prymatu

nieudokumentowanej, arbitralnej decyzji Zarzagdu pozwanej spotki nad zaktadowym
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regulaminem premiowania, co usankcjonowato bezpodstawne wstrzymanie, a
nastepnie obnizenie premii powoda. Ponadto, Sgad nie uwzglednit faktu, ze
pozwana spotka nie przeciwdziatata dyskryminacji i naruszyta zasady wspotzycia
spotecznego w procesie rozwigzywania stosunku pracy i umowy o zakazie

konkurenciji.

Na zakonczenie uzasadnienia wniosku w ocenie skarzgcego Sad zignorowat
fakt, ze niekorzystne decyzje pracodawcy (rozwigzanie umowy 0 prace i umowy o
zakazie konkurencji w tym samym dniu, wstrzymanie premii) miaty charakter
odwetowy za ztozenie przez powoda skargi na bezposredniego przetozonego

(dziatanie w charakterze sygnalisty).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia i merytorycznego

rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéow formalnych. Zgodnie z
art. 398° 8§ 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
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ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanke przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadnos$¢ miataby
polegaé na oczywistym naruszeniu prawa — w uzasadnieniu wskazano szereg
przepisow, zaréwno materialnych jak i procesowych, naruszonych przez Sad Il
instancji. Z uzasadnienia wniosku nie wynika jednak, ze w niniejszej sprawie mamy
rzeczywiscie do czynienia z powyzszg przestankg przedsgdu — poza polemikg ze
stanowiskiem Sadu Il instancji skarzacy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia
jakichkolwiek przepisow prawa. Trudno moéwi¢ o kwalifikowanym naruszeniu
przepisow prawa przez Sad odwotawczy, ktére miatoby by¢é widoczne ,na pierwszy
rzut oka”, uzasadniajgc to stanowisko na ponad siedmiu stronach pisanych do tego

drobnym drukiem.

Nalezy przypomnieé, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika jednoznacznie, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze

rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia
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(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., IIl CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531;
z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej

okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze z
ustanowionego w art. 378 8 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 maja 2023 r., Il USKP 63/22,
LEX nr 3564786; 12 stycznia 2023 r., | USKP 93/21, LEX nr 3352082; 19 maja
2021 r., Il PSKP 19/21, LEX nr 3289337; 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr
2509623). Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do kwestionowania przez
strone skarzgcg trafnosci rozpatrzenia zarzutéw i wnioskow apelacji, nawet
wowczas, gdyby przedstawione przez Sad drugiej instancji poglady jurydyczne byty
jawnie wadliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., Il USKP 111/22,
Lex nr 3695751; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2025 r., | USKP 181/24,
Legalis nr 3291726).

Takze przepis art. 382 k.p.c. moze tylko wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,

orzekajgc wylgcznie na podstawie materialtu zgromadzonego przed sgdem
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pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy
przy tym odrézni¢c sytuacje, w ktérej sgd drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego od sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija
materiat zgromadzony w sprawie. Regulacja z art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnych
wytycznych, skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze
swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w
sposob kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2025 r., Il USK 367/24, Legalis nr 3314458).

Zgodzi¢ nalezy sie z petnomocnikiem strony pozwanej, ktéry w odpowiedzi
na skarge kasacyjng podnidst, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej koncentruje sie w przewazajgcej czesci na ustaleniach faktycznych i
pokrywa sie z uzasadnieniem zarzutow kasacyjnych. Sad Apelacyjny w petni
podzielit dokonane przez Sgad Okregowy ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne. Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy =zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a
skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej
instanciji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o0 kosztach
postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 1 pkt 2i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2026 .

poz. 118).

DS.

[SOP]



