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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko [...] Agenciji [...] S.A. z siedzibg w G.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4290 (cztery
tysigce dwiescie dziewiecédziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w ten sposoéb, ze zasgdzit od G.S.A. z
siedzibg w G. na rzecz powoda M.K. kwote 57.785,28 zt tytutem odszkodowania, a
w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 1) oraz oddalit powddztwo o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

M.K. zostat zatrudniony w G. S.A. z siedzibg w S., w kolejnosci na podstawie
trzeciej umowy o prace z dnia 20 grudnia 2014 r. na czas petnienia funkcji prezesa

zarzadu spotki, to jest od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zatwierdzenia przez



walne zgromadzenie sprawozdania finansowego za ostatni petny rok obrotowy
petnienia funkcji prezesa zarzadu.

Rada Nadzorcza G. S.A. z/s w S. uchwatg z dnia 28 kwietnia 2016 r.
odwotata M.K. z funkcji prezesa (cztonka) zarzadu spotki. Powdd w chwili
odwotania byt objety ochrong przedemerytalng. Nastepnie na zwyczajnym walnym
zgromadzeniu pozwanego w dniu 30 czerwca 2016 r., uchwatg podjetg
jednogtosnie, zatwierdzono sprawozdanie zarzgdu z dziatalnosci spotki
sporzagdzone za rok obrotowy od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
Sprawozdanie to zostato uprzednio ocenione jako prawidiowe przez biegtego
rewidenta.

Powdd obowigzki wynikajgce z umowy o prace wykonywat do dnia 28
kwietnia 2016 r., kiedy to stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby i na
zwolnieniu lekarskim przebywat nieprzerwanie do konca sierpnia 2016 r.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. prezes zarzadu spotki M.S. z pracownikiem dziatu
kadr ztozyt powodowi w jego domu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powoda, wskazujgc na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, a mianowicie obowigzkéw dbania o dobro pracodawcy
i ochrone jego mienia, polegajgce miedzy innymi na wyrzgdzeniu pracodawcy
znacznej szkody majatkowej w wysokosci okoto 200.000 zt netto podczas petnienia
funkcji prezesa zarzgdu przez zawarcie, w wyniku niegospodarnosci i braku
starannosci, niekorzystnych dla pracodawcy umow.

taczne rozwazenie wszystkich okolicznosci wraz z analizg finansowg
dokonang przez biegtego, pozwolito Sgdowi pierwszej instancji na uwzglednienie
powodztwa i ustalenie, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. W
ocenie tego Sadu, sktadajgc o$wiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p., pozwany nie zachowat jednak terminu jednomiesiecznego od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Sgd w uzasadnieniu wskazat, ze Rada Nadzorcza w dniu 16
kwietnia 2016 r. podjeta uchwate (nr (...)), w ktorej postanowita zawnioskowaé¢ o
udzielenie absolutorium z wykonywania obowigzkéw w okresie od 1 maja 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. M.K. - prezesowi zarzadu. W tym okresie miaty miejsca

rzekome naruszenia obowigzkow pracowniczych zwigzanych z modernizacjg i



remontem osrodka Z.. Nastepnie, niecate dwa tygodnie pdzniej, Rada Nadzorcza
uchwatg z dnia 28 kwietnia 2016 r. (nr(...)) odwotata M.K. z funkcji prezesa
zarzadu spotki. O ostatecznych wynikach postepowania wyjasniajgcego prezes
zarzadu poinformowat Rade Nadzorczg w protokole postepowania wyjasniajgcego
nr 3 z dnia 9 sierpnia 2016 r. Wtedy tez rzekomo stwierdzono uchybienia
stanowigce przyczyne rozwigzania stosunku pracy powoda. Oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy ztozono powodowi w dniu 22 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazato,
aby powod wyrzgdzit pracodawcy szkode majgtkowg w wysokosci 200.000 zt netto
podczas petnienia funkcji prezesa zarzgdu przez =zawarcie, w wyniku
niegospodarnosci i braku starannosci, niekorzystnych dla pracodawcy umoéw ze
Z.H., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.. W toku postepowania nie
wykazano bowiem szkody, wskazywano wytgcznie na hipotetycznie mozliwe
oszczednosci, nie wykazano tez niestarannosci przy zawarciu uméw.

Sad Okregowy w zasadzie podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy natomiast nie podzielit dokonanej przez ten Sad oceny materiatu
dowodowego. Ponadto dokonat takze wiasnych ustalen, ktére doprowadzity Sgd
ten do wniosku, ze zachowanie powoda naruszajgce swiadomie i wielokrotnie
przepisy wewnetrzne, regulujgce kwestie zwigzane z zamawianiem ustug i
prowadzgce do wyrzgdzenia pracodawcy znacznej szkody, zawierato znamiona
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Na powodzie jako osobie
zarzgdzajgcej cigzyt oczywisty i szczegdlny pracowniczy obowigzek dbatosci o
dobro kierowanego zaktadu pracy. Obowigzek ten wynikat nie tylko z art. 100 § 2
pkt. 4 k.p., ale takze z regulaminu organizacyjnego nakfadajgcego na powoda
odpowiedzialnos¢ za oszczedng i racjonalng gospodarke spotki, jakosc
Swiadczonych ustug, kierownictwo w zakresie polityki inwestycyjnej i procedur
udzielania zamowien oraz tresci umowy o prace (§ 2 umowy).

Sad ten uznat, ze wystgpienie na skutek dziatan powoda znacznej szkody
dla pozwanego i zwigzane z tym razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych
zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ remontowo budowanych w o$rodku Z.,
mogto skutkowaé uznaniem, iz roszczenie powoda o przywrocenie do pracy na

stanowisku kierowniczym na ktorym co zasady wymagane jest zaufanie do



pracownika i z ostatnio otrzymywanym wynagrodzeniem, jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa, takze w aspekcie wysokosci wynagrodzenia dla urzedujgcego prezesa
spotki oraz obwigzujgcego wynagrodzenia na stanowiskach kierowniczych.

W konsekwencji uwzglednienie Zzgdania powoda w catosci stanowitoby,
zdaniem Sgdu Okregowego, naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., dlatego tez
zasadnym byto zasgdzenie odszkodowania w oparciu o art. 4771 k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
potrzebe dokonania wyktadni przepisow powotanych w zarzutach oraz na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie (-) czy w
przypadku dopuszczenia sie przez pracodawce naruszen przy rozwigzywaniu
umowy o prace pracownikiem o ktérym mowa w art. 39 k.p., istnieje w kazdym
przypadku koniecznosc przywrocenia takiego pracownika do pracy i zasgdzenia na
jego rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, czy tez tego typu
roszczenie moze w pewnych przypadkach ulega¢ pewnym ograniczeniom, (-) jakie
rozwigzanie nalezy zastosowa¢ w stosunku do pracownia, ktory z jednej strony
podlegat szczegolnej ochronie w mys$| przepisow Kodeksu pracy, a z drugiej strony
jego zatrudnienie byto réwnolegte w stosunku petnienia przez niego funkcji w
zarzadzie spofki bedgcej pracodawcy, (-) jaka winna pozostawaC wysokos¢
zasgdzonego na rzecz pracownika odszkodowania, w przypadku uznania, iz w
niektérych sytuacjach mozna zasgdzi¢ na rzecz pracownika, o ktérym mowa w

art. 39 k.p. roszczenie alternatywne w postaci odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia

wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie



wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez
skarzgcego. Tego wymogu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wypetnia.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okres$lenia, ktore przepisy wymagajq
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Nie istnieje natomiast potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ zatrudniony w spotce
na podstawie umowy o prace (moze byC takze zatrudniony na podstawie umowy
prawa cywilnego, nazwanej lub nienazwanej - na przyktad na podstawie kontraktu
menedzerskiego, albo wykonywac¢ czynnosci cztonka zarzgdu bez zawarcia umowy,
jedynie na podstawie tgczgcego go ze spotkg stosunku korporacyjnego). Zgodnie z
art. 203 § 1 k.s.h. cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg
wspoélnikow; nie pozbawia go to jednak roszczen ze stosunku pracy. Jezeli
wypowiedzenie umowy 0 prace cztonkowi zarzgdu spotki jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, przystugujg mu roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p., przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze
odwotanie z funkcji cztonka zarzadu (czyli ustanie stosunku korporacyjnego)
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku cztonka zarzadu. Uchwata o odwotaniu z funkcji
cztonka zarzadu spofki powoduje natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzadzie spotki. Nie prowadzi jednak do automatycznego

rozwigzania stosunku pracy bedgcego podstawg zatrudnienia na tym stanowisku



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 255/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 8, s. 462-429).

Odnoszgc sie postawionych przez skarzgcego zagadnien, nalezy powotac
sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W nieco odmiennej sprawie - dotyczgcej
wypowiedzenia po odwotaniu cztonka zarzgdu spétki, w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279, Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa
umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej odwotanym na podstawie
art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 k.s.h. nie jest wylgczone roszczenie o przywrécenie do
pracy. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze rzeczywisty problem pojawia sie w
przypadku pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku
pracy, bowiem zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. sprzeciwia sie § 3 tego przepisu. W
tym przypadku sad pracy nie ma mozliwosci wyboru za pracownika roszczenia o
odszkodowanie, chyba Zze znajdzie podstawe do zastosowania art. 477! k.p.c.,
ktéry daje mu uprawnienie do orzeczenia odszkodowania zamiast przywrocenia do
pracy. Stosownie do tego przepisu, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczenh, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przepis ten odnosi sie
do sytuacji, kiedy roszczenie o przywrécenie okaze sie nieuzasadnione lub nie
moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Roszczenie o
przywrécenie do pracy moze by¢é uznane za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) nawet wéwczas, gdy zgtasza je
pracownik, podlegajgcy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktory
niewfasciwie wykonywat obowigzki na stanowisku dyrektora w spétce prawa
handlowego (cztonka zarzadu), a swoim zachowaniem spowodowat utrate zaufania
pracodawcy (zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2020 r., Il PK 82/19, LEX nr 3159100). Taka sytuacja miata miejsce w sprawie.

Odnoszgc sie do ostatniej watpliwosci przedstawionej przez skarzgcego,
nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie pracownicze wedtug Kodeksu pracy rozni sie

od odszkodowania cywilnego miedzy innymi tym, ze wysokos¢ odszkodowania jest



Scisle okreslona w ustawie. Taki charakter ma odszkodowanie przyjete w Kodeksie
pracy w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia (art. 471 k.p., art. 58 k.p.). W przeciwienstwie do prawa cywilnego w
tych sprawach pracowniczych nie ustala sie szkody jako warunku odszkodowania,
czyli tak jak w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej (art. 415
k.c., art. 471 k.c.). Warunkiem zasgdzenia odszkodowania jest tylko stwierdzenie
szczegolnej bezprawnosci pracodawcy polegajgcej na bezzasadnym (niezasadnym)
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace (art. 45 i art. 52 k.p.) albo na
rozwigzaniu umowy O prace z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu uméw o
prace w danym trybie (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia).

Tym samym sugerowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problemy prawne nie wystepujg rzeczywiscie w sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach

orzeczono w mys$| art. 3982t w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



