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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko A. w N.

o ustalenie, przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 20/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia
zobowigzanej do dnia =zaptaty tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z 5 grudnia 2024 r.,
1. po uwzglednieniu apelacji strony pozwanej A. w N. zmienit zaskarzony wyrok

Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 13 pazdziernika 2023 r.:

1. w punkcie | w ten sposéb, ze powddztwo M.H. o przywrécenie do pracy
oddalit
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2. punktowi X nadat tresc¢: ,punktowi X nadaje tre$¢: ,Zasgdza od powoda M.H.
na rzecz strony pozwanej A. w N. 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty”;

3. odrzucit apelacje M.H. w czesci dotyczgcej zgdania wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy;
4. oddalit apelacje M.H. w pozostatym zakresie;

5. zasgdzit od powoda M.H. na rzecz strony pozwanej A. w N. 1295 zt (tysigc
dwiescie dziewiecdziesigt pie¢ ziotych) tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia

wyroku do dnia zaptaty;

6. W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej A. w N. zmienit zaskarzony wyrok:

1. w punkcie Il w ten sposob, ze powddztwo M.Z. o przywrdcenie do pracy
oddala,

2. punktowi XI nadaje tres¢: ,Zasgdza od powddki M.Z. na rzecz strony

pozwanej A. w N. 720 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie za czas od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty”;
3. Oddalit w cato$ci apelacje powddki M.Z.;

4. Zasadzit od powodki M.Z. na rzecz strony pozwanej A. w N. 1 609 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie

tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zapfaty;

5. Oddala zazalenie powodki M.Z.
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Powodka M.Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu, zaskarzajgc wyrok w czeSci w zakresie punktow:
V oraz VI wyroku.

Skarge kasacyjng oparta na podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego, mianowicie:

(-) art. 30 § 4 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
btednym przyjeciu, ze pismo pracodawcy z 17 stycznia 2022r., pt. ,Rozwigzanie
umowy O prace bez wypowiedzenia" w sposob nalezyty okresla przyczyny
rozwigzania z powddkg stosunku pracy, podczas gdy: ogodlnikowe sformutowania
typu: ,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawnych obowigzkow
pracowniczych, dziatanie na szkode Pracodawcy, co spowodowato utrate zaufania
do Pracownika" czynig oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy wadliwym i w
konsekwencji czynig zasadnym uwzglednienie powoddztwa o przywrdcenie powodki
do pracy i zaptate wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, a
konkretyzacja tychze przyczyn na etapie postepowania sgdowego (za pomocg pism
procesowych i dowodow) nie sanuje wadliwego oswiadczenia;

(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
wadliwym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze pozwana A. w N. zasadnie
rozwigzata z powodkg M.Z. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z uwagi na ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych; podczas gdy w stanie faktycznym zaistnialym w sprawie powddka
nie dopuscita sie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych, ani nie sposéb
przypisa¢ skarzgcej ,dziatania na szkode pracodawcy”, ktére to okolicznosci
doprowadzity, w ocenie Sadu drugiej instancji, finalnie do utraty zaufania
pracodawcy. Ponadto fakty ustalone przez Sad drugiej instancji powinny bytly
doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze dziatania powddki nie tylko nie stanowity
ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, lecz byty wyrazem troski o
interes pracodawcy i odpowiedzialnosci za Uczelnie zatrudniajgcg skarzgca.

(-) art. 56 § 1 oraz 57 § 2 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie przez
Sad drugiej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszto do rozwigzania z
powédkg umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o

rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, w wyniku czego Sad drugiej instancji
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btednie nie orzekt o przywroceniu powddki do pracy u pozwanego (lub o roszczeniu
alternatywnym) oraz nie zasadzit na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy (z uwagi na pozostawanie przez powddke w okresie
chronionym - przedemerytalnym), tylko uznat stusznos¢ jej dyscyplinarnego
zwolnienia; podczas gdy: nie byto podstaw do rozwigzania z powddkg umowy o
prace bez wypowiedzenia z uwagi na to, ze powodka nie dopuscita sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ponadto sam akt rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia naruszat przepisy prawa.

2) Naruszenia przepiséw postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 327" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w postaci sporzgdzenia
uzasadnienia do zaskarzonego wyroku w sposob nieodpowiadajgcy normie tego
przepisu, polegajgcego na niewskazaniu w sposéb nalezyty podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktore Sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, w sytuacji, w ktérej Sgd drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji i jednoczesnie zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji uznajgc za zasadne rozwigzanie przez pozwanego z powodkag
umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 17 stycznia 2022 r.; w konsekwencji
tego uchybienia zaskarzony wyrok jest wadliwy, w ograniczonym stopniu nadaje sie
do kontroli kasacyjnej, ponadto skarzgca nie rozumie motywow, ktérymi kierowat
sie Sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu w zaskarzonej cze$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Sgd drugiej instancji w sposéb oczywiscie
niewlasciwy zastosowat norme art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.
W uzasadnieniu wniosku petnomocnik skarzgce w sposdb obszerny cytuje

fragmenty uzasadnienia Sgdu meriti, komentujac je i wykazujgc, ze catoksztatt
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okolicznosci przeczy tezie Sadu drugiej instancji o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw przez powodke.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym od powddki
na rzecz pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. iw

zwigzku z art. 3982" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do tresci tego
przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia
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26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 2497707).

Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
7 wrzednia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932).

Judykatura wypowiadata sie, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu

"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy
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elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy;
zawinienie obejmujgce zarowno wine umys$ing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepiséw
prawa pracy, ktdre moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Bezprawnoséci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych elementow. Okreslenie
"ciezkie naruszenie" nalezy zatem ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
pracownika i zagrozenia dla interesbw pracodawcy, powstatego wskutek jego
dziatania lub zaniechania. Wina pracownika stanowi element podmiotowy
kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie
psychiczne sprawcy do swojego dziatania (zaniechania) (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2023 r., Il PSK 153/22, LEX nr 3538097; z dnia
23 lutego 2022 r., | PSK 222/21, LEX nr 3417283). Razgce niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.) jest postaciag winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegding
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 134/19, LEX nr 3073113). Jednoczesnie warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow
swojego postepowania, okres$lony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkoéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest
uzasadnione w przypadku wystgpienia po stronie pracownika winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2023 r., | PSK 25/22, LEX nr 3518316).

Wystgpienie przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym,
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z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku. Przepis art. 52 § 1
pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, za§ ocena zastosowania
przepisow zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookre$lone jak ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) zalezy od catoksztaitu
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 283 oraz z dnia
5 listopada 2008 r., lll SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., Ill PSK 239/21, LEX nr 3521359).
Dlatego orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowato jedynie metodologie
badania przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tak wiec wykfadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
ogranicza sie jedynie o metodologii badania okreslonego przypadku (zachowania
pracownika), uzalezniajgc ostateczng ocene od catoksztaitu ustalen faktycznych.
Nalezy zauwazy¢, ze prawidtowos¢ zastosowania tego przepisu przez Sad
drugiej instancji moze by¢ badana w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zastrzec jednak trzeba, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 Nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
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| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej instancji w sposob razgcy uchybit
metodologii badania przestanki rozwigzania umowy o prace, ktéra oparta jest na
pojeciu nieostrym, w interpretacji ktérego Sgad meriti posiada szerszy zakres
swobody. W ocenie Sadu Najwyzszego, powotywane fragmenty uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej i drugiej instancji nie dajg podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy naduzyt tej swobody i orzekt wbrew ustaleniom faktycznym poczynionym
w sprawie.

Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji jako sad zobowigzany do
merytorycznego rozpoznania sprawy ponownie ocenit materiat dowodowy i
zreferowat swoje stanowisko wobec ustaleh Sadu pierwszej instancji. W granicach
wynikajgcego z nieostrego pojecia ,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow” wytozyt motywy jakimi sie kierowat uznajgc wskazane przez
pracodawce zachowania jako spetniajgce przestanke z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad
drugiej instancji wskazat w czym wyraza sie bezprawnos¢ zachowania powddki
(uchybienie obowigzkowi dbania o dobro zakfadu pracy) oraz zawinienie (odnoszgc
sie m.in. wyksztatcenia, pozycji zawodowej oraz pozycji spotecznej powodki),
podkres$lajgc, ze zachowania powodki prowadzity do chaosu, okreslonego mianem
»,<dwuwitadzy”, o uczelni dyskutowano w mediach, opinie i komentarze nie dotyczyty
tego, ze pozwana jest uczelnig, na ktérej warto studiowa¢. Tym samym takze
aspekt naruszenia stusznego interesu pracodawcy byt przedmiotem oceny Sgdu
Okregowego.

Oczywisto$¢ skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oceniana jest z
pozycji twierdzen odnoszgcych sie do faktow Sadu drugiej instancji, a nie
wyobrazenia o stanie faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybienh
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym. W przypadku norm zawierajgcych pojecia
nieostre badz klauzule generalne wykazanie oczywistego ich naruszenia nie moze

sprowadzac sie tylko do tego, ze w ocenie strony skarzgcej dopuszczalna bytaby
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odmienna ocena prawna faktéw. Konieczne bytoby wykazanie, Zze naruszone
zostaty elementarne podstawy wykfadni bgdz utrwalona metodologia interpretac;ji
pojecia nieostrego. Takiej argumentacji rozpoznawana skarga kasacyjna nie

zawiera.
W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

M.G.

[a.4]



