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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X Pa (...) Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje pozwanej S. Spétce Akcyjnej w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w
B. z 3 lutego 2020 r., sygn. akt V P (...), ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo T. M. o rekompensate z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Powddka T. M. wniosta odwotanie od wydanej przez pozwang S. S.A. w B.
decyzji odmawiajgcej wyptaty rekompensaty w kwocie 10.000 zt z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz domagata sie zasgdzenia od pozwanej kosztéw

postepowania. Na uzasadnienie swego odwotania wskazata, ze fakt ponownego



wyjscia za maz nie pozbawia jej statusu wdowy po zmartym mezu — pracowniku
gorniczym.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powotata
sie na art. 2 ustawy z 23 listopada 2018 roku o swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29) i podniosta, ze powddka nie posiada statusu
wdowy, gdyz =zawarta ponowny zwigzek matzenski. Za taka interpretacjg
przemawiajg, zdaniem pozwanej, przepisy ustawy z 28 listopada 2014 roku prawo
0 aktach stanu cywilnego.

Wyrokiem z 3 lutego 2020 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w B. zasadzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.000 zt, nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w B. kwote 500 zi, tytutem zwrotu
kosztow sgdowych oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt,
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1,
ust. 2 i ust. 3 ustawy z 23 listopada 2018 roku o swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego oraz § 18 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 32 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Przemystu Weglowego z 1 lutego 1980 r.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.

Wskazat on, ze ustawa z 23 listopada 2018 r. zawiera regulacje lex specialis
do definicji wdowy znajdujgcej sie w innych aktach prawnych. Mimo, ze na gruncie
przepisow ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla zaliczenie wdowy, ktéra ponownie wyszta
za mgz do grona oséb uprawnionych byto wytgczone, to na tle obowigzujgcego
obecnie oraz na etapie wydawania zaskarzonej decyzji zastosowanie ma ustawa

nowsza, ktéra do kregu oséb uprawnionych zalicza takze wdowy po zmartym mezu,



ktore ponownie wyszly za maz. Nie ma wiec racji apelujgcy w zakresie w jakim
twierdzi, ze ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego uniemozliwito powodce
otrzymanie $wiadczenia rekompensacyjnego. Osobami nieuprawnionymi w
rozumieniu niniejszej ustawy sg bowiem wdowy, wdowcy, sieroty, a takze osoby
pobierajgce swiadczenie przedemerytalne, ktore uzyskaty swdj status w dniu, w
ktorym na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa pracy w przedsiebiorstwie
gorniczym, prawo do bezptatnego wegla juz im nie przystugiwato. Nie jest bowiem
uzasadnione przyznanie rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla
w sytuacji, kiedy osoba uzyskata status wdowy, wdowcy, sieroty bgdz osoby na
Swiadczeniu przedemerytalnym w momencie, kiedy juz jej prawo do bezptatnego
wegla nie przystugiwato. Idgc tokiem rozumowana apelujgcego Sgd Odwotawczy
zauwazyt jednak, ze w dacie ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego w 1999 r.
Uktad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego z 1 lutego 1980 r., ktory
przewidywat, ze w razie powtdérnego wyjscia za mgz uprawnienie wdowy do
bezptatnego wegla wygasa z dniem zamazpdjscia, nie obowigzywat. Kolejny ZUZP
z 21 grudnia 1991 r. nie zawierat juz takiej regulacji. Wskazane UZP juz od dawna
nie obowigzujg i majg znaczenie historyczne. Uprawnienie powddki do bezptatnego
wegla nie mogto wiec wygasnac, lecz caly czas sie utrzymywato skoro zwigzek
matzenski zawarta w 1999 r. a wdéwczas obowigzywaty postanowienia UZP nie
pozbawiajgcej jej prawa do spornego deputatu w weglowego. Uprawnienie to
nalezy w istocie ocenia¢ na podstawie postanowien obwigzujgcego porozumienia z
20 grudnia 2004 r. zawartego pomiedzy Zarzadem K. S.A. a organizacjami
zwigzkéw zawodowych obowigzujgcego od 1 stycznia 2005 r. a ktére w 2014 r.
utracito moc, zwazywszy chociazby wspomniang okolicznos¢, ze powddka
ponownie wyszta za mgz dopiero w 1999 r. Btedny wiec jest poglad pozwanej
jakoby prawo do deputatu weglowego nalezato oceniaé na date Smierci jej
pierwszego meza. Zgodnie z § 3 i 4 Zatgcznika nr 14 do Porozumienia z 20 grudnia
2004 r. bezptatny wegiel w wymiarze wynikajgcym z nabytego uprawnienia
przystuguje: 1) bytym pracownikom, 2) wdowom, wdowcom i sierotom pozostatym
po pracownikach, jezeli spetniajg warunki do otrzymania renty rodzinnej po
pracowniku, ktérzy do dnia wejscia w zycie zatgcznika Nr 14 (t. j. do dnia 1 stycznia

2005 roku) korzystali z uprawnienia do bezptatnego wegla przystugujgcego zgodnie



z przepisami prawa obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie zatgcznika Nr 14.
Bezptatny wegiel przystuguje wdowom, wdowcom i sierotom, jezeli spetnig warunki
do otrzymania renty rodzinnej po zmartych bytych pracownikach, o ktérych mowa w
pkt 1).

Z powyzszych regulacji wynika, ze powddka nie byta wylgczona z grupy
0osob uprawnionych do bezptatnego wegla. Sad Rejonowy niewatpliwie ustalit, ze
faktycznie otrzymywata deputat weglowy do 2014 r. co posrednio potwierdza
uprawnienie o ktorym mowa, gdyz faktyczna wyptata deputatu byta mozliwa w
sytuacji, gdy spetniata wszystkie przestanki do jego przyznania wskazane w
Zatgczniku Nr 14 do Porozumienia z 20 grudnia 2004 r.

W ocenie Sgd Odwotawczego powddka udowodnita, ze spetnita wszystkie
przewidziane prawem przestanki uprawniajgce do Swiadczenia
rekompensacyjnego. Jak wynika z akt postepowania byta matzonkg pracownika
KWK ,B.” w R., wchodzgcej w sktad K.S.A. w K.. Bezspornie zaktad pracy zmartego
meza powdodki prowadzit wydobycie wegla kamiennego 31 grudnia 2011 r. na
podstawie koncesji. Jej matzonek zmart w trakcie trwania stosunku pracy 14 marca
1980 r. W okresie zatrudnienia pobierat deputat weglowy. Powddka ma ustalone
prawo do renty rodzinnej na state, ktérg to rente pobiera. Faktycznie pobierata
deputat weglowy po mezu do 2014 r. Majgc powyzsze na uwadze wskazac
nalezato, ze na gruncie ustawy z 23 listopada 2018 r. bezsprzecznie powinna
zostac zaliczona do grona oséb uprawnionych do $wiadczenia rekompensacyjnego
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla. Niewatpliwie bowiem spetnita wszystkie
przewidziane prawem przestanki.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej

pozwana wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz



na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co pozwoli na wyjasnienie:

1) czy ustawa z 23 listopada 2018 roku oswiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego, a w szczegolnosci art. 2 ust. 2 ustawy, przyznaje i moze przyznawac
prawo do bezptatnego wegla i prawo do rekompensaty miedzy innymi wszystkim
wdowom i wdowcom po pracownikach zmartych w trakcie trwania stosunku pracy w
przedsiebiorstwie gérniczym, ktérzy ponownie wyszli za maz;

2) czy prawidlowym jest przyznanie Swiadczenia rekompensacyjnego na
podstawie ustawy dla wdowy po pracowniku przedsiebiorstwa gérniczego zmartego
w trakcie trwania stosunku pracy ktéra ponownie wyszta za mgz z powotaniem sie
jedynie na art. 2 ust. 2 ustawy i bez rzeczywistego zbadania w dwuinstancyjnym
postepowaniu jej uprawnienia do bezptatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, czy tez warunkiem przyznania tego swiadczenia jest
posiadanie przez wdowe zwilaszcza od momentu ponownego zawarciu zwigzku
matzenskiego prawa do bezptatnego wegla na podstawie przepisow zaktadowych;

3) a jezeli zbadanie uprawnienia takiej wnioskodawczyni do bezptatnego
wegla na podstawie wewnatrzzaktadowych przepiséw prawa pracy jest konieczne,
to ktére zaktadowe przepisy prawa pracy znajdg zastosowanie przy takim badaniu,
w szczegolnosci czy bedg to przepisy obowigzujgce w dacie ustania stosunku
pracy meza wnioskodawczyni bedgcej wdowg po nim, czy tez wprowadzone w
zycie i obowigzujgce w okresie pozniejszym i po wielu latach od chwili ustania
stosunku pracy.

Ponadto pozwana wskazata na oczywiste naruszenie przez zaskarzony
wyrok wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepiséw prawa procesowego i
materialnego, co powoduje, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Przedmiotem niniejszej sprawy byta ocena zasadnosci roszczenia powodki o
zapfate kwoty 10.000 zt jako rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla, czyli w istocie ekwiwalentu pienieznego za przystugujacy jej mezowi deputat
weglowy, do ktérego nabyta prawo na podstawie ustawy z 12 pazdziernika 2017 r.
0 Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1971) oraz ustawy z 23 listopada 2018 r. o sSwiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu
zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami
przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w taki sposéb przedmiot sporu bez
watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2007 r., | PK
280/06, LEX 948795; z 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793).

Deputat weglowy to c¢zeS¢ wynagrodzenia za prace dostarczana
pracownikowi w naturze. Na podstawie uktadow zbiorowych pracy pracownicy
przedsiebiorstw przemystu gorniczego (przede wszystkim kopaln) otrzymywali
Swiadczenie w naturze w postaci bezptatnego wegla. Celem wprowadzenia ustawy
z 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezptatnego wegla byto zrekompensowanie — do pewnego stopnia, w ramach
mozliwosci budzetu panstwa — strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére
otrzymywaty bezptatny wegiel w naturze lub ekwiwalent pieniezny za wegiel na
podstawie uktadoéw zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien, a nastepnie
utracity to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie uktadow zbiorowych
pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu ustawy miata nastgpic¢ przez
wyptate z budzetu panstwa swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu trwatej utraty

prawa do bezptatnego wegla.



Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze rozpoznawana sprawa miesci
sie w kategorii spraw o deputaty lub ich ekwiwalent (w tym przypadku deputat
weglowy lub jego ekwiwalent). Za utrate prawa do bezptatnego wegla (deputatu
weglowego) lub ekwiwalentu za bezptatny wegiel osoby uprawnione miaty otrzymac
rekompensate.

W rezultacie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna
przedmiotowo w zwigzku z roszczeniem powddki o zasgdzenie ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy, podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 3986
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczacych rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego wegla (por.
postanowienia: z 9 grudnia 2020 r., | PK 211/19, LEX nr 3182902; z 18 listopada
2020 r., | PK 228/19, niepubl.; z 12 stycznia 2021 r., | PSK 3/21, niepubl.; z 13
kwietnia 2021 r., | PSK 48/21, niepubl., z 18 maja 2021 r., | PSKP 15/21, niepubl.; z
22 lipca 2021 r., | PSK 61/21, niepubl.; z 30 wrzes$nia 2021 r., niepubl.).

Niejako na marginesie warto zauwazyé, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym w chwili wydawania zaskarzonego wyroku wdowy po zmartym
emerycie gorniczym, ktore miaty ustalone prawo do renty rodzinnej po takiej osobie
i pobierajg takg rente, a ktére ponownie zawarty zwigzek matzenski, nie tracity
uprawnienia do rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, co
wynika z art. 2 ust. 2 ustawy z 23 listopada 2018 r., zgodnie z ktérym za wdowy i
wdowcow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzeci, lit. b i d oraz art. 2 pkt 1
lit. b ustawy z 12 pazdziernika 2017 r., uznaje sie réwniez osoby, ktére ponownie
zawarty zwigzek matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca. Tej regulacji
ustawowej nie mogg uchyla¢ ani zmieniaé postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy lub innych porozumien zbiorowych zawartych przez pracodawce ze
zwigzkami zawodowymi (art. 9 § 2 k.p.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.



