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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa M.K., B.G., E.M., D.N., M.R. i A.J.

przeciwko M. w S. Sp. z 0.0.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 5 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Siedlcach z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 17/24,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od M. w S. Sp. z 0.0. na rzecz M.K,, B.G., E.M,, D.N,,
M.R. i A.J. kwote po 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowiazanemu orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 15 lutego 2024 r. (sygn. akt IV P 197/21), wydanym w sprawie z
powédztwa B.G., AJ.,, MK, EM. DN. i MR. przeciwko M. w S.



| PSK 157/26 2

sp. z 0.0. z siedzibg w S., 0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy i odszkodowanie:

1.

przywrocit powddke A.J. do pracy w M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S. na
poprzednich warunkach;

zasadzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S na rzecz:

powodki B.G. kwote 26.769,33 zi, tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty;

powddki M.K. kwote 27.301,44 zt, tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 22 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty;

powodki E.M. kwote 27.078,06 zt, tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 28 grudnia 2021 r. do dnia zapfaty;

powodki D.N. kwote 9.088,93 zt, tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 29 listopada 2021 r. do dnia zaptaty;

powddki M.R. kwote 28.231,14 z, tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 28 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty;

powodki A.J. kwote 30.245,55 =z, tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22
grudnia 2021 r. do dnia zaptaty, pod warunkiem podjecia przez nig pracy po
przywréceniu;

zasgdzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, tytutem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz:

powddki B.G. kwote 5.680 zt, w tym 1.080 zt, tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty;
powddki A.J. kwote 8.976 zi, w tym 1.080 zt, tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
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opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty;

3. powodki M.K. kwote 7.905 zt, w tym 1.080 z, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty;

4. powodki E.M. kwote 8.100 zt, w tym 1.080 z, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty;

5. powodki D.N. kwote 1.080 =z, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty;

6. powodki M.R. kwote 5.920 zt, w tym 1.080 zt, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty;

7. zasgdzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 10.847 zi, tytutem tej czesci optat od
pozwodw, od uiszczenia ktorych zostaty zwolnione powdédki B.G., D.N. i M.R;;

8. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi w punkcie 2: ppkt a do
kwoty 8.923,11 zi, w ppkt b do kwoty 9.100,48 zt, w ppkt ¢ do kwoty
9.359,11 zt, w ppkt d do kwoty 9.696,31 zt i w ppkt e do kwoty 9.614,85 zt.
Na skutek apelacji pozwanej spétki oraz powodki A.J., Sgd Okregowy w

Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 18 grudnia

2024 r. (sygn. akt IV Pa 17/24):

oddalit w catosci apelacje pozwanej spotki;
2. zasadzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz powddki M.K. kwote
120 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
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opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty;

3. zasgdzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz powddki B.G. kwote
120 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty;

4, zasgdzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz powoddki E.M. kwote
120 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty;

5. zasadzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz powddki D.N. kwote
120 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty;

6. zasadzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz powodki M.R. kwote
120 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty;

7. zasgdzit od M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S, na rzecz powddki A.J. kwote
120 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w spetnieniu  Swiadczenia pienieznego, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty;
odrzucit apelacje powodki A.J.;
zasgdzit od powodki A.J. na rzecz M. w S. sp. z 0.0. z siedzibg w S kwote
1.000 zi, tytutem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek

ustawowych za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas
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od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty, a w
pozostatej czesci odstgpit od obcigzenia powddki A.J. kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach, do Sadu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca spoétka, zaskarzajgc wskazany judykat w

zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach od | do VIl wyroku, tj. w zakresie

oddalajgcym apelacje pozwanej i obcigzajgcym jg kosztami postepowania

apelacyjnego, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1.

art. 52 § 2 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato
przyjeciem przez Sad Il instancji, Zze pozwana nie zachowata
jednomiesiecznego terminu z tego przepisu do ztozenia oswiadczenia woli 0
rozwigzaniu stosunku pracy, podczas gdy z catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze pozwana ziozyta os$wiadczenie w ustawowo
wyznaczonym terminie;

art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie art.
52 § 2 k.p. oraz niezastosowanie art. 8 k.p. i przyjecie, ze ztozenie przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito z przekroczeniem
jednomiesiecznego terminu, podczas gdy powodki swoim razgco nagannym
zachowaniem naduzyty zaufania pracodawcy i zagrozity stusznym interesom
pracodawcy oraz pacjentom, w ktérych dokumentacji dokonywaty
nieuprawnionych zmian, co winno skutkowaé przyjeciem, ze naduzycie
prawa skutkowato tym, ze nie korzystajg one z ochrony wynikajgcej z art. 52
§ 2 k.p. (niezaleznie od faktu, ze pozwana konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze termin ten zostat zachowany);

art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zgdania powodek
stanowig naduzycie prawa podmiotowego z uwagi na sprzecznos¢ z
zasadami  wspotzycia spotecznego i spotecznego  gospodarczym
przeznaczeniem prawa, co skutkowato uwzglednieniem powddztw w
kontekscie razgcego, nieakceptowanego spotecznie naruszenia zasad

postepowania przez osoby wykonujgce zawdéd medyczny, na ktorych
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spoczywa prawny obowigzek postepowania zgodnie z zasadami etyki
zawodowej, zwtaszcza, ze:

1. dokonanie antydatowanych wpisow w dokumentacji wypisanych pacjentéw
jest bezsporne;

2. jednym z podstawowych obowigzkéw powddek wykonujgcych zawdd
pielegniarki byto nalezyte prowadzenie dokumentacji medycznej pacjentow z
poszanowaniem zasad wynikajgcych z powszechnych i wewnetrznych
regulaciji;

3. naruszenie miato charakter ciezki, rozumiany jako dziatanie umysine, nie
zastugujgce na usprawiedliwienie okolicznosciami zwigzanymi z pandemig
covid-19;

4. istotnie zagrazato interesom pracodawcy w kontekscie roszczen pacjentow,
jak rowniez odpowiedzialnosci przed pfatnikiem (NFZ), z tytutu rozbieznosci
w poszczegolnych wersjach dokumentacji medycznej (wbrew twierdzeniom
Sadu nawet realne zagrozenie interesdw pracodawcy w postaci mozliwosci
zgtoszenia zasadnych roszczen, stanowi jeden z elementdéw warunkujgcych
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia);

5. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 zdanie pierwsze i § 3 k.p. w zwigzku
z art. 477" k.p.c., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w stosunku do
powodki A.J. (domagajgcej sie przywrdcenia do pracy), zasadne byto, co
najmniej odmowne rozpoznanie zgdania przywrdcenia do pracy i ewentualne
rozwazenie zasgdzenia w to miejsce odszkodowania (niezaleznie od faktu,
ze pozwana konsekwentnie stoi na stanowisku, ze powddztwo podlega
oddaleniu w catosci), zwazywszy na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego dyskwalifikujgcego mozliwos¢ dalszej wspétpracy;

6. niezastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z tredcig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy, w zakresie dotyczgcym
powodki M.K., poprzez uwzglednienie przywotywanej przez nig ochrony
stosunku pracy wynikajgcej ze statusu spotecznego inspektora pracy, w
sytuacji, gdy powotywanie sie na te ochrone stoi w sprzecznosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego i czyni te ochrone bezskuteczng w realiach

niniejszej sprawy.
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W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca spotka wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnionej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) oraz uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Siedlcach, przy
pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
wzglednie - w przypadku uznania zasadnosci skargi i stwierdzenia dopuszczalnosci
orzeczenia, co do istoty sprawy - zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztw oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej od powddek zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego

od dnia uprawomocnienia do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca spoétka wskazata, ze skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie doszto do kwalifikowanego i oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gitebszej analizy. Sad Il instancji w sposdb oczywisty
naruszyt przepisy jasne i jednoznaczne, ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi
zdaniem skarzgcej zadnych watpliwosci. Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje
prima facie, ze Sgd Okregowy, cho¢ zakwalifikowat dziatania powddek w kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie dokonat
nalezytej oceny ich postepowania oraz zgtaszanych przez nie roszczen przez
pryzmat dyspozycji art. 8 k.p. Sad zaniechat réowniez analizy art. 8 k.p. w
zestawieniu z mozliwosciami jakie daje Sadowi art. 477" k.p.c., ktdéry umozliwia
przyznanie $wiadczenia alternatywnego wbrew woli powoda (np. przyznania
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy - dotyczy powodki A.J.). W
przekonaniu skarzgcej, cho¢ ocena sprawy przez pryzmat art. 8 k.p. jest
zindywidualizowana, to ustalony stan faktyczny pozwala w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego na jednoznacznie negatywng ocene zadania
zgtaszanego przez powodki z perspektywy przyjetych norm spotecznych i zasad
wilasciwego postepowania. Niezaleznie jednak od tego pozwana spotka
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozwigzanie umow z powodkami nastgpito w

terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie od uzyskania przez pracodawce
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dostatecznej ilosci danych, umozliwiajacych rzetelng analize sprawy i podjecie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwana wskazata réwniez, Zze przez
pryzmat art. 8 k.p. miata prawo réznicowania sankcji wobec oséb ktore dopuscity
sie tego rodzaju naruszenia, biorgc pod uwage obiektywne okolicznosci, takie jak
zatrudnienie niektorych osob przy swiadczeniach specjalistycznych, konieczne do
zabezpieczenia dobra pacjenta, ktére niemozliwe byly do powierzenia innym
pracownikom, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych kryteriow zwigzanych z
dokonywanymi wpisami, czy tez samg postawg prezentowang przez poszczegolne
osoby w obliczu ujawnionych naruszen. Okolicznosci te zostaty wyjasnione wtoku
postepowania przez reprezentantdw pozwanej spotki i bylty wyjasniane w szeregu

pism procesowych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng powodki wniosty o
nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia i dalszego merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
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Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca  wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona -
przywotano wiec przestanke przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie wykazata
jednak rzeczywistego wystepowania przywotanej przez siebie przestanki.
Odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga bowiem nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie
prawnym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej

zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
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konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgca upatruje kwalifikowanego naruszenia przez Sad |l instancji przede
wszystkim przepisu art. 8 k.p. — podobnie jak to miato miejsce m.in. w
rozpoznawanej wczesniej sprawie o sygn. | PSK 150/26. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie w kwestiach wykfadni i zastosowania tego przepisu w
konkretnych stanach faktycznych sprawy. Na podstawie art. 8 k.p. kazde dziatanie
albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z
dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Trzeba jednak pamieta¢, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy
naduzycia, a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa
podmiotowego, ktore ma nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu). Skoro
hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to
regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa
materialnego. Konstrukcja ta obejmuje witasnie przypadki, w ktérych zachowanie
okreSlonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spofecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng. Postuzenie sie
konstrukcjg naduzycia prawa jest wiec z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i
musi mieC szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a
zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjagtkowosc¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena, czy w konkretnym przypadku
ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie¢ w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2024 r., Il PSK 97/23, Legalis nr
3168618; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2024 r., || PSK 40/23,
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Legalis nr 3044656) — z takg sytuacjg jednak nie mamy do czynienia w niniejszej

sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§
2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1! k.p.c. w zwigzku z
art. 398%" k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. 2026 r., poz. 215).

DS.

[rg]



