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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. U.

przeciwko S. [...] Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt X Pa [.. ],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej S. [...] SA w B. od wyroku Sgadu Rejonowego w B. z dnia 27 stycznia
2020 r. w sprawie z powddztwa: A. U. o rekompensate. Zdaniem Sadu
Okregowego powoddka udowodnita, ze spetnita wszystkie przewidziane prawem
przestanki uprawniajgce do $wiadczenia rekompensacyjnego. Byta matzonkg
pracownika KWK ,[...]” w B., wchodzacej w skfad K. S.A. w K. Bezspornie zaktad
pracy zmartego meza powdodki prowadzit wydobycie wegla kamiennego w dniu
31 grudnia 2011 r. na podstawie koncesji. Jej matzonek zmart w trakcie trwania
stosunku pracy dnia 14 wrzesnia 1979 r. W okresie zatrudnienia pobierat deputat
weglowy. Powddka ma ustalone prawo do renty rodzinnej na state, ktérg to rente

pobiera. Faktycznie pobierata deputat weglowy po mezu do 2014 r. Majac



powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazat, ze na gruncie ustawy z dnia 23

listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do

bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez
osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego, powodka
bezsprzecznie winna zostaC zaliczona do grona osob uprawnionych do

Swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Niewatpliwie bowiem spetnita wszystkie przewidziane prawem przestanki.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i 382
k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c., a nadto art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie lit. d, ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2018 roku o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu
zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami
przedsiebiorstwa gorniczego, art. 239§ 11§ 2 k.p., art. 240 § 1-3 k.p., art. 24113 § 1
i § 2 k.p. oraz § 27 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1
stycznia 1975 roku § 3 i 4 Zatgcznika nr 14 do Porozumienia zawartego 20 grudnia
2004 roku pomiedzy Zarzadem K. [...] S.A. a organizacjami zawigzkow
zawodowych.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
pozwana wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co pozwoli na wyjasnienie:

1. czy ustawa z dnia 23 listopada 2018 roku o Swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego, a w szczegolnosci art. 2 ust. 2 ustawy, przyznaje i moze przyznawac
prawo do bezptatnego wegla i prawo do rekompensaty miedzy innymi wszystkim
wdowom i wdowcom po pracownikach zmartych w trakcie trwania stosunku

pracy w przedsigbiorstwie gorniczym, ktérzy ponownie wyszli za maz;



2. czy prawidtowym jest przyznanie swiadczenia rekompensacyjnego na podstawie
ustawy dla wdowy po pracowniku przedsiebiorstwa gorniczego zmartego w
trakcie trwania stosunku pracy ktéra ponownie wyszta za mgz z powotaniem sie
jedynie na art. 2 ust. 2 ustawy i bez rzeczywistego zbadania w dwuinstancyjnym
postepowaniu jej uprawnienia do bezptatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, czy tez warunkiem przyznania tego sSwiadczenia
jest posiadanie przez wdowe zwilaszcza od momentu ponownego zawarciu
zwigzku matzenskiego prawa do bezptatnego wegla na podstawie przepisow
zaktadowych,

3. a jezeli zbadanie uprawnienia takiej wnioskodawczyni do bezptatnego wegla na
podstawie wewnatrzzaktadowych przepisow prawa pracy jest konieczne, to ktore
zaktadowe przepisy prawa pracy znajdg zastosowanie przy takim badaniu, w
szczegolnosci czy bedg to przepisy obowigzujgce w dacie ustania stosunku
pracy meza wnioskodawczyni bedgcej wdowg po nim, czy tez wprowadzone w
zycie i obowigzujgce w okresie pozniejszym i po wielu latach od chwili ustania
stosunku pracy.

Ponadto pozwana wskazata na oczywiste naruszenie przez zaskarzony
wyrok przepiséw prawa procesowego i materialnego, co powoduje, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnos$¢ roszczenia powodki o zaptate
kwoty 10.000 zt tytutem rekompensaty, czyli de facto utraty prawa do bezptatnego
wegla (deputatu). Spér osadzony jest w przepisach ustawie z dnia 23 listopada
2018 r. o sSwiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezpfatnego

wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby



niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29).
Tak tez przedmiot sporu (o rekompensate) okreslity Sady obu instancji w
komparycji swoich orzeczen.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w takich sposéb przedmiot sporu
bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzyty w
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcy przedmiotowo rodzaje spraw, w ktorych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2007 r.,
| PK 280/06 oraz z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, Legalis nr 2370767).

Deputaty weglowe i ekwiwalenty pieniezne za nie sg traktowane jako
sktadniki wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1986 r., lll PZP 36/86, LEX nr 14645), a roszczenia o ich zaptate sg
roszczeniami majgtkowymi. Jednak — mimo majgtkowego (ptacowego) charakteru
tych Swiadczen - ustawodawca wytgczyt dopuszczalnosé wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju roszczeniach.

W nastepstwie stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna przedmiotowo w zwigzku z roszczeniem powodki o zasgdzenie
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, podlegata ona odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1i § 2 pkt 2 k.p.c.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczacych rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego wegla (por.
postanowienia: z 18 listopada 2020 r., | PK 228/19, niepubl.; z 9 grudnia 2020 r.,
| PK 211/19, LEX nr 3182902; z 12 stycznia 2021 r., | PSK 3/21, niepubl.; z 13
kwietnia 2021 r., | PSK 48/21, niepubl.; z 18 maja 2021 r., | PSKP 15/21, niepubl.;
z 22 lipca 2021 r., | PSK 61/21, niepubl.; z 30 wrzesnia 2021 r., | PSK 101/21,
niepubl.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c. jako

niedopuszczalng.



