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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...]w T.

0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 52/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Szkoty Podstawowej im. [...] w T. na rzecz J. K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Kutnie - IV Wydziat
Pracy oddalit powédztwo J.K. o uznanie dokonanego wobec niej przez Szkote
Podstawowg im. [...] w T. wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania za
bezskuteczne oraz zasagdzit na rzecz strony pozwanej kwote 180 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia
24 |utego 2022 r. Sad Okregowy w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 18 sierpnia 2022 r., 18 sierpnia 2022 r., zmienit
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zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Szkoty Podstawowej im. [...] w T.
na rzecz J.K. kwote 15.779,40 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
za | instancje, oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz zasadzit od pozwanej
szkoty koszty postepowania apelacyjnego. Sgd Okregowy podzielit i przyjat jako
wiasny prawidtowo ustalony przez Sad | instancji stan faktyczny, w zakresie
niespornej okolicznosci, majgcej fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. w
zakresie braku wskazania J.K. w piSmie wypowiadajgcym stosunek pracy kryterium
doboru jej wtasnie osoby (a nie innej nauczycielki historii i WOS) do wypowiedzenia
z powodu niespornych zmian organizacyjnych, do jakich doszto u pozwanej w 2021
r., po powrocie powddki z urlopu bezptatnego. Zdaniem sgdu odwotawczego doszto
jednak do naruszenia przez strone pozwang prawa w zakresie wymogu wskazania
konkretnej i zupetnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem — w przypadku powotania sie na zmiany organizacyjne i
konieczno$¢ likwidacji jednego z kilku takich samych stanowisk - takze kryteriow
jakimi postuzyt sie pracodawca wybierajgc do zwolnienia konkretng osobe. A
badanie dopiero na etapie postepowania sgdowego kryteriéw, ktdére nie zostaty
zastosowane i wskazane powodce przez pozwanego pracodawce najpozniej w
chwili dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy, a ustalone jedynie przez Sad,
uznac¢ nalezy za czynnosc¢ niepotrzebng, nieodnoszgcg sie do przedmiotowego
wypowiedzenia, niezawierajgcego we wskazanej w nim przyczynie tej decyzji
jakiegokolwiek odniesienia do takich kryteridw. Zdaniem Sadu Okregowego,
sytuacja kadrowo — organizacyjna, jaka zastala pozwanego pracodawce po
zakonczeniu przez powddke urlopu bezptatnego - w sierpniu 2021 r., czyli juz po
zakonczeniu okresu tworzenia organizacji pracy szkoty na kolejny rok szkolny
(2021/2022) i brak jej zgody na objecie stanowiska nauczyciela Swietlicy i
rewalidacji, nie zwalniato w zaden sposob pozwanej z koniecznosci zastosowania
wobec powodki i wskazania jej nastepnie w wypowiedzeniu kryteriow doboru jej
osoby do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych dotyczgcych pozwanej szkoty.
Uznajac, ze od chwili wypowiedzenia, podczas ktérego J.K. zachowata prawo do
wynagrodzenia, minat rok, zas organizacja pozwanej placowki, bez uwzglednienia

osoby powodki jako nauczyciela czynnego, zostata utrwalona - Sgd Okregowy
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uznat, ze niecelowe jest orzekanie o przywréceniu apelujgcej do pracy. Dlatego tez,
uwzgledniajgc co do zasady powddztwo, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyroKk i
zasagdzit na rzecz skarzgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania, oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie.

W skardze kasacyjnej z dnia 24 pazdziernika 2022 r. petnomocnik pozwanej
szkoty zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt. 1 i 3, zarzucajgc obraze przepisow prawa
materialnego:

a) art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy Karty Nauczyciela poprzez btedng jego
wyktadnie i niestuszne uznanie, przez Sgd odwotawczy, ze powyzszy przepis nie
stanowi samoistnej przestanki do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w
razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec i poprzez przepis art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy
positkowac sie przepisami art. 30 § 3 oraz art. 30 § 4 k. p. w zakresie formy
(sposobu) ziozenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy dotyczacych
kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia,

b) art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela poprzez pominiecie, ze powyzszy
przepis jest przepisem lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu pracy, ktéry
nie zawiera zamknietego katalogu przyczyn rozwigzania stosunku pracy, w
przeciwienstwie do ustawy Karta Nauczyciela, ktéra zawiera zamkniety katalog
przyczyn rozwigzywania z nauczycielami stosunku pracy i poza przestankami
zawartymi w Karcie Nauczyciela nie ma potrzeby wskazywania innych przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy,

c) art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. oraz art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy i
positkowanie sie przez Sgd Odwotawczy powyzszymi przepisami podczas gdy
przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela daje Dyrektorowi samoistng
przestanke do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w sytuacji zaistnienia

okolicznosci wskazanych w przepisie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela.
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W skardze kasacyjnej =zarzucono takze obraze przepisébw prawa
procesowego moggcego miec istotny wptyw na tres¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie:

a) art. 391 k.p.c. w zw. z 233 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej
oceny dowodow na kanwie niniejszej sprawy z przekroczeniem granic zasad
logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego wyrazajgcy sie w
niestusznym przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze:

- pozwany naruszyt przepisy Kodeksu pracy, a tj. przepisu art. 30 § 3, 4
i 5 k.p. w zakresie rozwigzania z powodka stosunku pracy z powodu niewskazania
kryteribw doboru nauczyciela do zwolnienia podczas gdy powodka nie miata tych
samych kwalifikacji co pozostawiona nauczycielka w pozwanej Szkole A.K. majac
wieksze uprawnienia i mozliwosci i otrzymujgc propozycje nauczania zajec
rewalidacyjnych i zaje¢ Swietlicowych w innym wymiarze pensum, ktérych
ostatecznie powoddka nie przyjeta;

- pozwany naruszyt przepisy Kodeksu pracy a tj. przepisu art. 30 § 3, 4 i
5 k.p. w zakresie rozwigzania z powodkg stosunku pracy z powodu niewskazania
kryteribw doboru nauczyciela do zwolnienia podczas gdy niewytypowana do
zwolnienia nauczycielka A.K. w dacie przekazywania wypowiedzenia powodce byta
w okresie ochronnym;

- pozwany naruszyt przepisy Kodeksu pracy a tj. przepisu art. 30 § 3, 4 i
5 k.p. w zakresie rozwigzania z powddkg stosunku pracy z powodu niewskazania
kryteribw doboru nauczyciela do zwolnienia podczas gdy powddka ztozyta akces
powrotu do pozwanej w sierpniu 2021 r. w momencie kiedy arkusz organizacyjny u
pozwanej byt zatwierdzony a godziny zaje¢ lekcyjnych historii i WOS-u zostaty
przydzielone A.K.;

- pozwany naruszyt przepisy Kodeksu pracy a tj. przepisu art. 30 § 3, 4 i
5 k.p. w zakresie rozwigzania z powodkg stosunku pracy z powodu niewskazania
kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia podczas gdy powodka posiadata
wiedze, ze w momencie nie przyjecia propozycji nauczania zajec¢ rewalidacji i zajec
Swietlicowych zostanie z powddka rozwigzany stosunek pracy;

b) art. 391 k.p.c. w zw. z 387 § 2! k.p.c. poprzez brak prawno-relewantne;

argumentacji sadu Il instancji dlaczego sad ten:
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- niestusznie uznat, Zze pozwany naruszyt przepisy Kodeksu pracy, a tj.
przepisu art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. w zakresie rozwigzania z powddkg stosunku pracy z
powodu niewskazania kryteribw dobom nauczyciela do zwolnienia, podczas gdy
przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela daje dyrektorowi podstawe do
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w razie zaistnienia wskazanych tam
przestanek, zas powddka odrzucita przedstawiong jej propozycje nauczania zajec
rewalidacji i zaje¢ swietlicowych majgc do tego predyspozycje i kwalifikacje,

- niestusznie uznat, ze pozwany naruszyt przepisy Kodeksu pracy, a tj.
przepisu art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. w zakresie rozwigzania z powddkg stosunku pracy z
powodu niewskazania kryteriow dobom nauczyciela do zwolnienia, podczas gdy
pozwany nie miat mozliwosci dobom kryteriow pracownika do zwolnienia z uwagi
na to, ze w Szkole Podstawowej im. [...] w T. jedynym nauczycielem wyktadajgcym
lekcje historii i WOS-u byta pani A.K., ktéra w dacie przekazywania powodce
wypowiedzenia byta w ochronie przedemerytalnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w todzi VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
18 sierpnia 2022 r. w pkt. 1 i 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia temu sadowi w tym zakresie.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego oraz
potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa i wyjasnienia rozbieznosci w
orzecznictwie oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadno$¢
skargi, zdaniem petnomocnika strony skarzgcej, uzasadniona jest tym, ze w tym
samym stanie faktycznym zapadly dwa odmienne rozstrzygniecia w sprawie na
skutek poczynionej przez Sady obu instancji odmiennych oceny dowodow. Skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu btedu w ocenie dowodéw w
zakresie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z powodkg, podczas
gdy powodka nie przyjeta zaproponowanych, nowych warunkow zatrudnienia.
Nadto, nalezatoby dokona¢ wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz rozstrzygngc
zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie. Skarzgca wskazuje, ze

przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela stanowi samoistng podstawe do
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rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami w razie zaistnienia zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeé. Natomiast przepis art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. odnosi sie do sposobu w
jakim ma nastgpi¢ wypowiedzenie stosunku pracy. Przepisy powyzsze wskazujg o
konieczno$ci przekazania wypowiedzenia na pismie, z podaniem przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy oraz o koniecznosci zawarcia w wypowiedzeniu
umowy o prace pouczenia o mozliwych srodkach odwotawczych. W ocenie
Skarzgcego powyzszy przepis Karty Nauczyciela stanowi samodzielng i samoistng
przestanke do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem i jest przepisem lex
specialis do Kodeksu pracy. Zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia zagadnienia
prawnego o0 nastepujgcej tresci: czy przepis art. 20 ust. 1 pkt. Karty Nauczyciela
stanowi samodzielng przestanke do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy,
oraz czy na dyrektorze szkoty poza przyczyng okreslong w przepisie art. 20 ust. 1
pkt. 2 Karty Nauczyciela, cigzy obowigzek wskazywania dodatkowych przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem skoro przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty
Nauczyciela jest przepisem lex specialis do przepisu art. 30 § 4 k.p. a zwalniany
pracownik odmawia przyjecia nauczania zaje¢ rewalidacji i zaje¢ Swietlicowych w
innym wymiarze pensum niz przy zajeciach ,przy tablicy” majgc do tego kwalifikacje
i uprawnienia? Zdaniem skarzgcej wyjasnienie zagadnienia prawnego ma istotne
znaczenie na kanwie niniejszej sprawy. Poza tym konieczna jest wykfadania
powyzszych przepisow, a ktére to przepisy budzg watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o
nieprzyjmowanie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o jej
oddalenie i 0 zasgdzenie od pozwanej Szkole Podstawowej im. [...] w T. na rzecz
powoddki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
prawa materialnego, majgce w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi

sagdow meriti i dokonang przez te sgdy oceng stanu faktycznego — tak jak to ma
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miejsce w niniejszej sprawie - nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani
jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr 2739699; postanowienie Sadu Najwyzszego z
17 stycznia 2023 r., Il PSK 58/22, Legalis nr 2909745).

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz istnienia potrzeby wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c).

Nalezy wiec przypomniec, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c.,, uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposoéb preferowany

przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
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wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 Nr 9, poz. 158; 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK
305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999); 16 lutego 2023 r., Il USK 401/22, Legalis nr 2925287). Tym obowigzkom
strona skarzgca nie podotfata. Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
przy tym sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badZz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 17 stycznia
2023 r., Il USK 44/22, Legalis nr 2877720). Budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepisoéw. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
rozpoznawanej sprawie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr
127030, Il CSK 84/07; z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr
2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebione;j
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uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Legalis nr 1875162, Il PK 220/06, Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr
2790349). Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym razie, ze wskazany
przez nig przepis prawa budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Tym bardziej, ze wskazywany przez strone skarzgcg art. 20
ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela doczekat sie juz wyktadni. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w Karcie Nauczyciela, t..
konieczno$¢ zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy. Przepis ten daje dyrektorowi
szkoty kompetencje wyboru nauczycieli zwalnianych z pracy z uwagi na ustawowo
okreslone potrzeby organizacyjne szkoty. To uprawnienie dyrektora szkoty moze
by¢ zweryfikowane w razie pozytywnego wykazania, ze wybér ten byt razgco
dowolny lub oczywiscie dyskryminowat nauczyciela zwalnianego z pracy (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 652/87, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 426; z dnia 6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8,
poz. 194; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., | PKN 26/00, Prawo Pracy 2001, nr 3, s. 32).
Stanowisko powyzsze uwzglednia wypracowane w judykaturze Sadu Najwyzszego
poglady dotyczgce zwolnien pracownikow z przyczyn organizacyjnych. Podkresla
sie w nich, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymodg
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Odpowiedz na pytanie, dlaczego rozwigzano stosunek
pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby
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pracodawce kryteriach doboru pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie
owych kryteriow w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogolnie
okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgc
probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK
86/08, LEX nr 497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z
25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 18 wrzesnia 2013 r.,
LEX nr 1376065; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653; z dnia
1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465; z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK
152/15, LEX nr 2075711; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217;
postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., Il PSK 176/21, Legalis nr 2841950).

Jako ostatnig przestanke, przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, autor skargi kasacyjnej wskazat jej oczywistg zasadnos¢. Trzeba wiec
zauwazyc, ze taki sposob formutowania wniosku uznac¢ nalezy za btedny, a jego
uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie sSwiadczy o jego bezpodstawnosci.
Nie mozna bowiem twierdzicC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza
oczywistg bezzasadnosSC¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgca
jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednocze$nie wskazywac na istnienie potrzeby
wyktadni przepisOw - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb
.ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku. Poza tym strona skarzgca, wskazujgc
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita swojego stanowiska w
tym zakresie w sposob przekonujgcy. Tymczasem w motywach wniosku opartego
na tej wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢é zawarty wywdod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK



| PSK 156/22 12

204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz art. 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

D.S.
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