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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa E. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyroku Sgdu

Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 183/24,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
znoszac wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego miedzy

stronami.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 11 czerwca 2024 r., IV P 129/24, w punkcie | zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze na
rzecz powodki E. C. kwote 31 668,60 zt brutto tytutem odprawy pienieznej z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2024 r. do dnia zaptaty, w
punkcie Il w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, w punkcie Il zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w punkcie IV wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej

wykonalnosci do kwoty 5.278,10 zt.
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Apelacje ztozyty obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok co do punktu Il w
zakresie oddalenia powodztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych za opoznienie
od naleznosci gtéwnej od 1 czerwca 2017 r. do 4 kwietnia 2024 r. Pozwany
zaskarzyl wyrok w zakresie punktow I, lll i V.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z 30 grudnia 2024 r., IV Pa
183/24, oddalit obie apelacje i zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy
stronami.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyty skargg kasacyjng obie strony.

Petnomocnik powddki, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci, to jest w
zakresie oddalenia apelacji powodki o zasagdzenie odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od kwoty gtéwnej. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazat, na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, to jest czy stuszna jest koncepcja przedstawiona przez
Sad Rejonowy w Legnicy (na przyktad w wyroku z 25 lipca 2024 r., IV P 189/20,
oraz w wyroku z 12 sierpnia 2024 r., IV P 119/21) i potwierdzona przez Sad
Okregowy w Legnicy (na przykfad w wyrokach z 19 listopada 2024 r., V Pa 311/24,
i z 21 listopada 2024 r., V Pa 306/24), ze prawo do odprawy dla funkcjonariusza
Stuzy Celnej zwolnionego ze stuzby przez ztozenie do 31 maja 2017 r. propozycji
pracy, bez uzasadnienia (art. 165 ust. 7 p.w.K.A.S. w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2
p.w.K.A.S.), zaktualizowato sie w momencie zwolnienia ze stuzby (art. 163 ust. 4
ustawy o Stuzbie Celnej). Jakkolwiek z uwagi na literalne brzmienie art. 170 ust. 4
p.w.K.A.S. wymagalnos¢ roszczenia powstala w momencie wydania uchwaty
Il PZP 2/23. Jednoczesnie w ocenie skarzgcej zachodzi potrzeba dokonania
wykfadni przepiséw prawa przez Sgd Najwyzszy budzgcych powazne watpliwosci.

W imieniu pozwanej, skarge kasacyjng wywiodta Prokuratoria Generalna RP,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci, w zakresie oddalenia jej apelacii
oraz orzeczenia o kosztach postepowania, wskazujgc we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a to
art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, przy czym rozbieznosci wywotuje
zagadnienie, czy poprzedzona uchwatg Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r.,

Il PZP 2/23, niejednolitos¢ orzecznictwa w sprawach o odprawe pieniezng stanowi
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wyjagtkowg okolicznos¢ w rozumieniu art. 165 ust. 2 u.s.c. (i jego odpowiednika
art. 252 ust. 2 uKAS), usprawiedliwiajgcg nieuwzglednienie terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki radca prawny Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wniést o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od strony powodowej
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratorii Generalnej RP, petnomocnik
powodki wnidst rowniez o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie kwalifilkowaly sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danegj
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkres$lic przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywaé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390

§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
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przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm) albo szerzej i bardziej ogolnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W kontekscie powyzszego wydaje sig, ze nie sposob uznac sformutowanego
przez skarzacg pytania za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy wyraznie wskazat, ze podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaty w sprawie Il PZP 2/23 miato jedynie to znaczenie, ze wyjasnito
watpliwosci dotyczgce prawa do odprawy pienieznej dla pracownika zatrudnionego
w Krajowej Administracji Skarbowej bedgcego wczesniej funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty pozwany wskazywat w tym
kontekscie na kompensacyjny charakter odprawy, jak i na to, ze sytuacja prawna
takiego funkcjonariusza jest ,lepsza” niz sytuacja funkcjonariuszy (pracownikow),
ktérzy nie otrzymali propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowili jej przyjecia i
ktérym w zwigzku z tym przystuguje prawo do odprawy. Na tym tle nalezy uzna¢, ze
uchwata w sprawie Ill PZP 2/23 nie kreowata nowego stanu prawnego, ale odnosita
sie do skonkretyzowanej kwestii prawnej. Nie sposob zatem przyjgé, ze dopiero od
jej podjecia w dniu 6 lutego 2024 r. roszczenie skarzgcej o odprawe z art. 163 ust. 4
u.s.c. stato sie wymagalne.

Najogolniej — za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy uznac¢ dzien,
w ktérym uprawniony mogt zgdaé spetnienia Swiadczenia. W odniesieniu do wielu

Swiadczen pracowniczych termin ich spetnienia wynika wprost z przepiséw prawa
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pracy — Kodeksu pracy, uktadu zbiorowego pracy badz regulaminu wynagrodzenia.
W takim przypadku termin ten jest jednoczesnie dniem wymagalnos$ci roszczenia.
Natomiast jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie zostat w powyzszy sposob
okreslony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno byc¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W wielu przypadkach sprecyzowanie terminu
wymagalnosci roszczenia nastgpito dzieki orzecznictwu Sadu Najwyzszego, na
przyktad w odniesieniu do takich kwestii jak wymagalnos¢ roszczenia o udzielenie
urlopu wypoczynkowego i o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(A. Kosut [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304(5),
Warszawa 2022, komentarz do art. 291, pkt 5, s. 2211). W kontekscie odprawy
emerytalnej doktryna zgodnie i trafnie wskazuje, ze terminem wymagalnosci
roszczenia o takg odprawe jest dzien ustania zatrudnienia (por. np. M. Gersdorf [w:]
M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, K. Raczka, A. Zwolinska, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 291, pkt 6).

Nie ma powodu, aby uwag sformutowanych na bazie przepiséw prawa pracy
nie stosowaé takze do zatrudnienia stuzbowego, zwtaszcza wobec zasadniczej
tozsamosci brzmienia tych przepisow. W konsekwencji roszczenie o odprawe
przystugujgce funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, stato sie wymagalne w dniu
zwolnienia ze stuzby.

Majgc zas na uwadze, ze roszczenie powodki o wyptate odprawy na dzien
wniesienia powodztwa (a takze wczesniejszego wezwania do zapfaty) byto
przedawnione, oczywiste jest, ze pozwany nie pozostawat w opOznieniu, a tym
bardziej w zwtoce w wyptacie przedawnionego swiadczenia. Nie ma zatem Zzadnych
podstaw, aby przypisywac¢ w takim stanie faktycznym stronie pozwanej opdznienie,
zwtoke czy najmniejszg minimalng nieterminowos¢ w realizacji roszczenia.

Odnos$nie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
natomiast wskazaé, ze przepisy majgce byé przedmiotem wyktadni Sagdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
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Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Oczywiste jest, ze budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego
wykfadnia mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow.
Witym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W sSwietle prawa do sgdu ustanowionego w art. 45 Konstytucji nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze sgdy powszechne witasciwe do rozpoznania sprawy o
odprawe sg uprawnione do badania, czy w okreslonej sprawie zachodzg
~wyjatkowe okolicznosci” pozwalajgce kierownikowi jednostki organizacyjnej nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia (art. 252 ust. 1 u.KAS oraz art. 165 ust. 2 u.s.c.).
Niewatpliwie podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi realizacje prawa
podmiotowego strony pozwanej i jako takie otwiera mozliwos¢ nieuwzglednienia
tego zarzutu przez sad na podstawie art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) Nalezy podkresli¢, ze
moze to nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy zostanie wykazane, ze bezczynnos$¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczeh byta usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami.
Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce
znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

W szczegdlnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznat
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poszkodowany, przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢ na potrzebe analizowania przyczyn
lezgcych po stronie wierzyciela, ktory z roszczeniem w terminie nie wystgpit, w
kontekscie ich usprawiedliwionego okolicznosciami charakteru. Podjeta przez Sad
Najwyzszy uchwata w sprawie Ill PZP 2/23 miata jedynie to znaczenie, ze wyjasnita
watpliwosci dotyczgce prawa do odprawy pienieznej dla pracownika zatrudnionego
w Krajowej Administracji Skarbowej, bedgcego wczesniej funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej. Takiej tez oceny dokonat Sgd Okregowy.

Nie bez znaczenia dla wyniku sprawy (z perspektywy obu skarg kasacyjnych)
pozostaje spostrzezenie, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w
przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia prawa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., | PSK 99/24, LEX nr 3811327).

Tych ostatnich elementéw nie wykazano w analizowanych wnioskach o
przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, co ostatecznie obligowato Sad
Najwyzszy do rozstrzygniecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztow procesu na podstawie art. 100 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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