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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa t.P.

przeciwko Przedsiebiorstwu G. ,S” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt XI Pa 114/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[M.D.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 7 sierpnia 2023 r. oddalit apelacje
pozwanego Przedsiebiorstwa G. "S." spolki z 0.0. w C od wyroku Sadu
Rejonowego w T. z 5 maja 2023 r., ktéry zasadzit powodowi t.P. 51.698,56 zi
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego
2017 r. do 29 stycznia 2020 r. z odsetkami.

W ocenie Sgdu Okregowego takie czynnosci jak przebranie sie, kgpiel nie
podlegajg odliczeniu od czasu pracy powoda. W zwigzku ze specyficzng
organizacjg pracy u pozwanej powdd nie miat mozliwosci wykonywaé pracy w
ubraniu bedgcym jego wtasnoscig, wiec przebierajgc sie przed zjazdem pod ziemie
i po nim réwniez wykonywat prace. Takie stanowisko znajduje oparcie w § 683 i §

670 rozrzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
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bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww podziemnych zakfadach gdrniczych.
To samo odnosi sie do czasu pobierania i zdawania narzedzi. Skoro ich uzywanie
byto obowigzkiem pracownika zatrudnionego na stanowisku powoda i nie mogt ich
zabra¢ po zakonczonej pracy do domu, przeto nie mozna przyjgc, iz nie wykonywat
pracy w czasie ich pobierania i zdawania. Koniecznos¢ kapieli i przebrania
uzasadniona byta charakterem pracy powoda. Pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika nie przedstawita zadnych dowoddéw przeczacych
twierdzeniom powoda, aby czas w jakim przebywat na terenie zaktadu pracy nie byt
poswiecany przez niego na $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. Dopiero po
rejestracji wyjscia z zaktadu pracy mogt jg zakonczyC i korzystaé z odpoczynku.
Do tego czasu miat ograniczong swobode zachowania sie determinowang potrzebg
wykonywania natozonych na niego obowigzkoéw pracowniczych. Zadania te musiaty
zatem byC¢ wliczane do jego czasu pracy i musiaty rzutowa¢ na nalezne mu
wynagrodzenie. Skoro zatem realizacja wszystkich tych zadan byta niezbedna do
prawidtowego wywigzania sie przez powoda z obowigzkow spoczywajgcych na nim
w trakcie zmiany, to nalezato je zaliczy¢ do czasu wykonywania przez niego pracy i
przyznac z tego tytutu wynagrodzenie. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz niemozliwe byto takie zorganizowanie pracy powoda, by
mogt wykonac jg w ciggu obowigzujgcych go norm czasu pracy. Sad | instancji miat
wiec petne podstawy do zasgdzenia na jego rzecz z tego tytutu dochodzonego
wynagrodzenia.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Sad Okregowy w Katowicach przede wszystkim dopuscit sie naruszenia
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 128 § 1 k.p. poprzez jego btedng
interpretacje polegajgcg na nieuzasadnionym uznaniu, ze czas na przebranie sie i
kapiel jest czasem pracy, podczas gdy ww. czynnosci nie stanowig merytorycznych
czynnosci i winny polega¢ stosownemu odliczeniu od wykazanego czasu pracy
powoda.

Wedtug jednej z linii orzeczniczych, prezentowanej m.in. przez Sad | instancji

oraz powielajgcy stanowisko powyzszego, Sgd Okregowy w Katowicach, czasem
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pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy, tj. czas
od chwili przekroczenia zaktadu pracy, do momentu jego opuszczenia. Zdaniem
Sadu Il instancji powyzsze znajduje odzwierciedlenie rowniez w § 683 i § 670
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych.

Wedtug drugiej linii orzeczniczej, czasu pracy nie mozna utozsamiaC z
czasem przebywania na terenie zaktadu pracy, czasem pracy nie bedzie réwniez
czas niezbedny pracownikowi na dojscie do miejsca pracy na terenie zaktadu pracy
oraz czas potrzebny na przebranie sie. Takie stanowisko prezentuje takze Sad
Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze: czasu przypadajgcego poza normalnymi godzinami
pracy, w ktorym pracownik, pozostajgc w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajgc w zaktadzie pracy, nie wykonuje pracy, nie
wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad Najwyzszy wskazat, ze
tego rodzaju czas moze by¢ w szczegolnosci prawnie kwalifikowany jako dyzur
zaktadowy lub czas wolny od pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2009 r., Il PK 51/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Takze czas niezbedny na
dojscie do miejsca pracy na terenie zaktadu pracy oraz czas potrzebny na
przebranie sie nie jest czasem pracy.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcych okreslenia,
jakie czynnosci pracownika winny byC zakwalifikowane jako czas pracy w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Wskazana rozbiezno$¢ w orzecznictwie powoduje
koniecznos$¢ przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy i
zajecia jednolitego stanowiska odnoszgcego sie do realidbw niniejszej sprawy w
przedmiotowym zakresie.

Zdaniem pozwanego w sprawie wystepuje takze przestanka warunkujgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnos$ci skargi
wynikajgcej z opisanych ponizej przyczyn.

Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia przepisow prawa procesowego, a to
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu

dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
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w zakresie rzeczywistego czasu, jaki powod poswiecit na wykonywanie pracy, bez
uwzglednienia czasu przeznaczonego na dojscie do stanowiska pracy, czy tez
przebranie sie i kgpiel, jak rowniez w zakresie dopuszczalnosci wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych przez powoda, bez pisemnego polecenia
bezposredniego przetozonego w powyzszym zakresie. Pozwana zwrdécita rowniez
uwage na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 1512 § 1 i 2 k.p. poprzez jego
niezastosowanie i brak pomniejszenia przez Sad wynikajgcego z RCP czasu pracy
powoda w godzinach nadliczbowych o czas, w ktérym to powdd opuszczat
stanowisko pracy przed zakonczeniem zmiany.

Ponadto Sad Il instancji oceniajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy
ograniczyt sie w uzasadnieniu wyroku do powtorzenia ustalen poczynionych przez
Sad | instancji uznajgc tym samym, ze nie wymagajg one ponownego rozpoznania
przez sgd odwotawczy, gdyz Sad Okregowy w Katowicach w petni podzielit
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w Tychach. Powyzsze stanowito
naruszenie przez Sad Il instancji przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz art. 128
k.p. nie jest regulacjg nowg w prawie pracy. Ma juz swojg wykfadnie, orzecznictwo i
opracowania (komentarze doktryny). Nie ma podstaw do stwierdzenia rozbieznosci
w orzecznictwie sagdéw na gruncie wyktadni art. 128 k.p., gdyz w przeciwnym razie
Sad Najwyzszy podjatby uchwate z urzedu dla ujednolicenia orzecznictwa. Nie
Swiadczy o tym zestawienie we wniosku dwoch linii orzeczniczych”. Takie
zestawienie otwiera jedynie ocene wykiadni prawa i jego stosowania w
indywidualnych stanach faktycznych, co nie sktada sie na kwalifikowang
rozbieznos¢ w wyktadni tego przepisu i rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow, ktérg

ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
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Podobna sytuacja wystepuje w obecnej sprawie, jako ze wyktadnia prawa
nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego.

Sad Najwyzszy ocenia te wyktadnie tylko w granicach zarzutéw podstaw
kasacyjnych skargi (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Oznacza to, ze punktem ciezkosci na etapie przedsgdu jest podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a nie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Znaczenie ma zatem ocena zastosowania prawa materialnego do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a wczesniej, czy Sad powszechny ustalit
prawidtowg norme prawa materialnego. Odpowiedz jest pozytywna. Gdyz przyjeta
norma prawna nie wykracza poza granice wyktadni art. 128 § 1 k.p. Przepis ten jest
gramatycznie jasny. Czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy.

W skardze kasacyjnej zabrakio argumentacji, ktéra mogtaby podwazyc¢
wypracowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad zgodnie z ktérym, ,Praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy nie moze nie
obejmowac tych okreséw z ustawowej normy czasu pracy (art. 128 § 1 k.p.), w
ktorych pracownik jest gotowy do Swiadczenia umowionej pracy, jednak z przyczyn
organizacyjnych, lezgcych po stronie pracodawcy jej nie wykonuje. Czas pracy
operatora koparki wielonaczyniowej w kopalni wegla brunatnego obejmuje rowniez
czas dojazdu operatora z miejsca zbiorki do koparki na odkrywce” (wyrok SN z 30
stycznia 2024 r., Il PSKP 1/22). Przyjmuje sie takze, ze czynnosci w postaci
dojazdu czionka druzyny trakcyjnej jako pasazera z lokomotywowni macierzystej do
miejsca przejecia lokomotywy i z powrotem stanowig czas pozostawania w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. (por. postanowienie SN z 13
lutego 2014 r., | PK 256/13 i dalsze powotane w nim orzecznictwo). Uzasadnione
jest takze wskazanie na wyrok SN z 24 lutego 2021 r., lll PSKP 4/21, stwierdzajacy,
ze czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujgcego obowigzki
pracownicze na okreSlonym obszarze, do czego niezbedne jest state
przemieszczanie sig, jest takze czas poswiecony na niezbedne przejazdy. W czasie

tych przejazdéw pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy, a
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Swiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkow pracowniczych) polega na samym
przemieszczaniu sie, bez ktérego nie bytoby mozliwe wykonanie podstawowych
zadan pracowniczych.

Natomiast inny zakres ma regulacja z art. 1512 § 1 i 2 k.p., gdyz dotyczy
czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych, czyli wpierw musi by¢ praca
w godzinach nadliczbowych, wéwczas czas wolny stanowi rekompensate za takg
prace.

Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutow apelacji tgczonych z
niezastosowaniem art. 1512 § 1 i § 2 k.p. Zarzut wniosku nie podwaza tego osadu,
gdyz w sprawie nie ustalono izby powod wystepowat z wnioskiem lub wnioskami o
udzielenie czasu wolnego za godziny nadliczbowe, co stanowi warunek sine qua
non stosowania tej regulacji. Po wtore, niezaleznie od wniosku powoda, Sad nie
ustalit faktycznego kompensowania godzin nadliczbowych czasem wolnym. Spér w
tej czesci nie dotyczy wyktadni art. 1512 § 1 § 2 k.p., gdyz rowniez ten przepis jest
jasny literalnie, a tylko wersiji czasu pracy, czyli biezgcej ewidencji czasu pracy, jako
podstawy do rozliczenia czasu pracy i ustalenia wysokosci nadgodzin. Ewidencja
czasu pracy to obowigzek pracodawcy, na co stusznie zwrdcit uwage Sad drugiej
instancji.

Czas pracy pracownika to sfera faktow. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanu faktycznego stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zasada ta
ma réwniez zastosowanie w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (art.
3983 § 2 in fine k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Na etapie
przedsadu nie ocena sie zarzutdw podstaw kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz
stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty podstaw kasacyjnych nie zastepujg zatem
zarzutdw podstaw przedsgdu, nawet tej szczegdlnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdra jako
jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien samodzielnie (czyli

odrebne od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez
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watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Brak jest tego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana.

Oceny tej nie zmieniajg zarzuty procesowe podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowoddw oraz ustalania faktow,
dlatego nie moze byé podstawg zarzutu podstawy kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie
wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c., ktére obejmuje réwniez etap przedsadu.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. Odnidst sie do zarzutéw apelacji,
co ilustruje wyzej choéby analiza dotyczgca kwestii niezastosowania przez Sad drugiej
instancji art. 151°§ 1i § 2 k.p.

Skarzacy nie wykazuje we wniosku naruszenia art. 382 k.p.c., przy czym miarg jest
tu wptyw ewentualnego naruszenia na wynik sprawy. Taki warunek odnosi sie do zarzutu
procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) i jest tym bardziej aktualny w
odniesieniu do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro skarge kasacyjna
wnosi sie od prawomocnego juz wyroku sgdu drugiej instancji co wymaga wskazania i
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie mozna tego stwierdzi¢, gdyz Sad
drugiej instancji moze poprzesta¢ na materiale zebranym w sprawie (art. 382 k.p.c.), przy
czym zasadg jest, ze postepowanie dowodowe prowadzane jest przed sadem pierwszej
instancji (art. 381 k.p.c.).

O wyniku sprawy decyduje prawo materialne (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), gdyz to
ono wyznacza zakres postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, uprawnienia oraz
obowigzki procesowe i materialne stron.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

M.D.
[a.4]



