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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il APa 27/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach w
sprawie z powodztwa K. Z. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o zaptate, oddalit
obie apelacje - powddki i pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z
dnia 29 marca 2022 r., ktorym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 15
238,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 20 maja 2019 r. do
dnia zaptaty (pkt 1), oddalono powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), wyrokowi
w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3), odstgpiono od
obcigzania powodki kosztami procesu w zakresie oddalonego powoédztwa (pkt 4),

zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 381,05 zt tytutem zwrotu kosztéw
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procesu (pkt 5), nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1
264,84 zt tytutem wydatkow (pkt 6), koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami wzajemnie zniesiono (pkt 7).

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez uznanie, iz nalezne powddce wynagrodzenie za
Swiadczenie dodatkowej pracy winno zostaC obliczone na podstawie kryteriow i
wyliczen wskazanych przez powodke.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa COVID-19),
majgcych istotny wptyw na wynik postepowania, w zakresie w jakim Sad Najwyzszy
uchwatg skfadu 7 sedziow w sprawie Ill PZP 6/22 uznat mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego jako
ograniczajgcg prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prowadzgcg do
niewaznos$ci postepowania,

2) art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o0 ustroju sgadow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 334, dalej jako u.s.p.), przez
rozpatrzenie niniejszej sprawy w skftadzie jednoosobowym przez sedziego
delegowanego do Sadu Apelacyjnego, ktory jednoczesnie orzekat jako
przewodniczacy sktadu sedziowskiego.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania,
mogacych miec istotny wyptyw na wynik postepowania:

1) art. 382 k.p.c.: (-)wobec bezkrytycznego przyjecia przez Sad drugiej
instancji za wtasne dokonanych przez Sad Okregowy ustaleh faktycznych oraz
oceny prawnej co do zakresu, w jakim Sagd pierwszej instancji uznat, iz suma
godzin wykonywanej przez powodke pracy w charakterze intendentki nie mogta
przekracza¢ 10-12h w skali miesigca, wytgcznie w oparciu o zapisy w dzienniku
zajec Swietlicy oraz wydang liczbe kwitariuszy, w przypadku, gdy sam fakt istnienia

réznic w zapisach nie prowadzi do wniosku jakoby powodka nie wykonywata pracy
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réwniez poza ewidencjonowanymi godzinami jako pracownik swietlicy, (-) wobec
wydania rozstrzygniecia de facto wytgcznie w oparciu o dowod z opinii biegtego,
ktéra to opinia podczas trwajgcego postepowania sgdowego byta kilka razy
zmieniana i uzupetniana wobec istnienia watpliwosci co do jej tresci i skladanych
zarzutow do opinii zarowno ze strony powodowej i pozwanej, (-) wobec dokonania
krytycznej i stronniczej oceny zeznan zarowno powodki jak i zeznajgcego w
sprawie sSwiadka J. Z., jako bezwartosciowych z punktu widzenia zasad
obiektywizmu i sgdowej oceny dowodow, przy jednoczesnym niedostrzezeniu faktu,
iz rébwniez zeznajgcy w sprawie swiadkowie strony pozwanej sg zainteresowani
pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, przede wszystkim wobec obawy utraty
zajmowanych stanowisk pracy badz innych negatywnych konsekwencji
pracowniczych, (-) wobec przyjecia za Sgdem pierwszej instancji przez Sad
Odwotawczy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, iz
wskazane przez powodke wyliczenia dot. wysokosci naleznego jej wynagrodzenia
za prace sg nietrafne, pomimo iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
dostarczyt dostatecznych i obiektywnych zrédet dowodowych potwierdzajgcych
zasadnosc¢ roszczenia powddki, (-) wobec przyjecia za Sgdem pierwszej instanciji
przez Sgd Odwotawczy, iz powddka wykonywata dodatkowg prace intendentki
wylacznie podczas zajeé swietlicowych i przerw lekcyjnych, w przypadku, gdy
powodka swiadczyta prace rowniez w domu, kiedy to poza godzinami pracy
wypisywata kwitariusze i przeliczata otrzymane za obiady pienigdze, w ktérych to
czynnos$ciach aktywnie uczestniczyt i pomagat powddce jej maz J.Z.,

2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. 271 k.p.c., wobec pominiecia i nierozpatrzenia za
Sadem pierwszej przez Sad drugiej instancji okolicznosci podnoszonych w trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a takze wskazanych w tresci
zarzutu apelacyjnego podnoszonego przez powddke co do godzinowych wyliczen
wykonywanej przez powodke dodatkowej pracy w oparciu o zeznania swiadka B. O.
oraz A. P. i nie wyprowadzeniu z tychze zeznanh prawidtowych wnioskéw co do
realnego czasu pracy powodki w tym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na to, ze

zaskarzone orzeczenie wydane zostato z istotnym naruszeniem przepisow
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postepowania, a niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce
naruszenie przez dyrektora szkoty prawa w zakresie przyjecia i zastosowania
wobec powddki stawki wynagrodzenia ponizej jej kwalifikacji zawodowych.
W uzupetnieniu uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania, dokonanym na
wezwanie sgdu, podniesiono, ze w sprawie doszio do razgcych naruszeh prawa
materialnego, majgcych istotny wptyw na wynik postepowania, jak réwniez do
naruszenia przepisdw postepowania, moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, skutkujgcych wydaniem wyroku nieodpowiadajgcego prawu na wielu
ptaszczyznach. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia
przepisow prawa materialnego, art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w
zakresie, w jakim Sgd Najwyzszy uchwatg skfadu 7 sedziéw w sprawie Ill PZP 6/22
uznat mozliwo$¢ rozpoznania sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego jako ograniczajgcg prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy i prowadzgcg do niewaznosci postepowania, gdyz dokonana przez Sad
Najwyzszy ocena zasadnosci tej regulacji nie powinna uniemozliwia¢ stosowania
omawianej zasady prawnej takze do spraw, ktore zostaty rozstrzygniete na krotko
przed podjeciem uchwaty. Sad drugiej instancji dopuscit sie rowniez naruszenia
art. 46 § 1 u.s.p., przez rozpatrzenie niniejszej spawy w skfadzie jednoosobowym
przez sedziego Sgdu Okregowego delegowanego do Sagdu Apelacyjnego, ktoéry
jednoczesnie orzekat jako przewodniczgcy sktadu sedziowskiego, poniewaz
zgodnie z tym przepisem w sktadzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia
innego sadu, a sedzia sadu nizszego nie moze byC¢ przewodniczacym skiadu.
Ponadto Sad Apelacyjny wydajgc wyrok w wyniku rozpoznania apelacji powodki
oraz pozwanej nie rozwazyt catosci zgromadzonego w sprawie materiatu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
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z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W pierwszej kolejnosci odniesc¢ trzeba sie do podnoszonej przez skarzgca
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z
przepisami prawa zdaniem skarzgcej sktad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4
k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktorej nadano moc zasady prawnej uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.; dalej ustawa COVID-19), ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednakze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen
wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle
Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt
skfad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia
2023 r. w sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za
dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek
wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w skiadzie jednoosobowym, zostato
ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego

rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
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od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpneftaby réwniez
wizerunek sadow. Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i
interesow obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP),
a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa,
nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty.

Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze zachodzi niewaznosc¢
postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
w sprawie Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w sktadzie jednoosobowym
przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Powotujgc sie natomiast na naruszenie art. 46 § 1 u.s.p. z uwagi na
przewodniczenie sktadowi orzekajgcemu przez sedziego delegowanego skarzgca
pomija petng tres¢ zdania drugiego tego przepisu, zgodnie z ktoérg ,Sedzia sgdu
nizszego nie moze by¢ przewodniczacym sktadu sgdu, z wytgczeniem spraw
rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow albo w sktadzie
jednego sedziego.” Przedmiotowa sprawa rozpoznawana byta w skfadzie jednego
sedziego, a wiec zastosowanie znajdowat wyjgtek pozwalajgcy sedziemu sgdu
nizszego na przewodniczenie sktadowi sgdu.

W odniesieniu natomiast do argumentacji majgcej uzasadniaé oczywistg
zasadnosc¢ skargi z uwagi na to, iz w ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny wydajgc
wyrok w wyniku rozpoznania apelacji powodki oraz pozwanej nie rozwazyt catosci
zgromadzonego materiatu w sprawie, zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca nie przytacza
jakie przepisy zostaty w jej ocenie razgco naruszone przez Sad drugiej instanciji.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1

pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
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przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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