| PSK 151/26

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko G. w J.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

5 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Rybniku z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 100/24,

I.  odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od G.
w J. na rzecz K.W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ziotych,
wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV P 826/15), wydanym w
sprawie z powoddztwa K.W., przeciwko G. w J., o przywrOcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, Sgd Rejonowy w Jastrzebiu-

Zdroju w pkt 1 wyroku przywrdécit powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku
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i miejscu pracy oraz z dotychczasowym wynagrodzeniem za prace - nha
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, a w pkt 2 wyroku zasgdzit od pozwanej,
pod warunkiem podjecia przez powoda w terminie 7 dni pracy od przywrocenia do
niej, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, z wytgczeniem okresu
pobierania przez powoda zasitku chorobowego od 10 pazdziernika 2015 r. do 17
marca 2016 r., pomniejszone o sume wyptaconego powodowi zasitku dla
bezrobotnych w okresie od 24 maja 2016 r. do 23 maja 2017 r., tj. w kwocie
stanowigcej sume kwoty 293.204,47 zt brutto oraz iloczynu kwoty 6.745 zt brutto i
liczby miesiecy, jakie uptyng do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Zas w pkt 3
wyroku zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zt, tj. szesciokrotnosci
stawki minimalnej, jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz

3.600,00 zi, jako zwrot poniesionej przez powoda optaty od pozwu.

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 9 maja 2024 r. (sygn. akt IV Pa 19/23), na skutek apelacji wywiedzionej
przez pozwang, oddalit apelacje i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
360 zt z odsetkami ustawowymi za opdOzZnienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym.

Nastepnie, pozwana G. w J., 12 sierpnia 2024 r. wniosta 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Rybniku i zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powoddztwa w
catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od daty prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty. W
uzasadnieniu pozwana podniosta, ze Sgd Okregowy w Rybniku, w sprawie o sygn.
akt A\ Pa 19/23, wyrokiem
z 9 maja 2024 r. oddalit apelacje pozwanej. Natomiast pethomocnik pozwanej -
adw. M.M., nie otrzymat dostepu do Portalu Informacyjnego Sadu, przez co
publikowane w Portalu pisma procesowe nie byty mu doreczone zgodnie z
przepisami. W konsekwencji petnomocnik pozwanej zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania informacji o terminie rozprawy odwofawczej, tym samym udziatu w jej



| PSK 151/26 3

toku, co pozbawito mozliwosci prawidtowej reakcji w toczgcym sie postepowaniu.
Skutkiem powyzszego zostat wydany wyrok, w okolicznosciach prowadzacych do

pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony swoich spraw.

Na skutek skargi o wznowienie postepowania Sgd Okregowy w Rybniku IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z 20 wrzesnia 2024 r.
(sygn. akt IV Pa 100/24), w punkcie pierwszym rozstrzygniecia oddalit skarge o
wznowienie postepowania, a w punkcie drugim zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 240 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym

je zasgdzono do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku, do Sgdu

Najwyzszego wywiodta pozwana, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

- naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 412 § 1i § 2 k.p.c., ktére miaty istotny
wptyw na wynik postepowania, poprzez btedng ich wyktadnie i wydanie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, postanowienia oddalajgcego skarge o
wznowienie postepowania w sytuacji, w ktorej merytoryczne rozpoznanie skargi

wymaga od Sgdu wydania wyroku,

- naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 406 k.p.c. w zw. z art. 405 k.p.c. w zw.
z art. 410 k.p.c. oraz art. 412 § 1i § 2 k.p.c., ktére mialy istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez btedng ich wyktadnie i wydanie orzeczenia po rozpoznaniu
sprawy ha posiedzeniu niejawnym w sytuacji, w ktérej merytoryczne rozpoznanie
skargi wymaga od Sadu przeprowadzenia rozprawy, nie zas posiedzenia
niejawnego, co z kolei prowadzito do pozbawienia strony mozliwosci dziatania i

obrony swych praw;

- naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 13112 § 1 k.p.c., w zw. z art. 141 § 3
k.p.c. ktére mialy istotnych wplyw na wynik postepowania, poprzez btedng ich
wyktadnie i uznanie, ze zamieszczenie wyroku w Portalu Informacyjnym Sgdéw
Powszechnych wobec wielosci petnomocnikbw w sposdb uniemozliwiajgcy
odebranie wyroku przez jednego z petnomocnikdw jest zgodne z zasadami
doreczania pism procesowych, a w konsekwencji wystarczajgce dla uznania, ze

pozwana nie byta pozbawiona gwarancji procesowych.
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Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.:

a) art. 412 § 1 i § 2 k.p.c. w zakresie dotyczgcym interpretacji, czy skarga o
wznowienie postepowania, rozpoznana merytorycznie przez Sad, ktéra nie
podlegata odrzuceniu w trybie art. 410 k.p.c. moze zosta¢ oddalona
postanowieniem w sytuacji, gdy rozpoznanie merytoryczne sprawy rozpoczetej

whniesieniem skargi 0 wznowienie powinno skutkowac¢ wydaniem wyroku;

b) art. 406 k.p.c. w zw. z art. 405 k.p.c. w zw. z art. 412 § 1 i 8 2 k.p.c. w zakresie
dotyczgcym interpretacji, czy rozpoznanie merytoryczne skargi o wznowienie
postepowania, w sytuacji w ktérej nie zostata ona odrzucona w trybie art. 410 k.p.c.,
wymaga przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy skarga dotyczy orzeczenia

wydanego po przeprowadzeniu rozprawy.

c) art. 13112 § 1 k.p.c., w zw. z art. 141 § 3 k.p.c. w kontekscie braku wprowadzenia
jednolitego systemu informatycznego, o ktérym mowa w art. 9 8 11 k.p.c. w sytuacji,
gdy Sad nie realizuje obowigzku doreczania pism procesowych za posrednictwem
Portalu Informacyjnego w sposob, ktéry nie prowadzi do ograniczenia uprawnien

uczestnika procesu.

W oparciu o podstawy kasacyjne, na podstawie art. 3984 8§ 1 pkt 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 3981° § 1 k.p.c., strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Rybniku;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane] kosztdow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przewidzianych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Zdaniem skarzgcej, na tle niniejszej sprawy wytonita sie potrzeba dokonania
wyktadni przepisow prawa, ktore rodzg watpliwosci interpretacyjne, w zakresie
dotyczacym rodzaju orzeczenia konczgcego postepowanie. Jak wskazano w
uzasadnieniu nie ulega watpliwo$ci, ze kwestig kluczowg w postepowaniu cywilnym

jest orzeczenie, ktére to postepowanie konczy - wszakze wszczyna sie
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postepowanie w celu jego zakonczenia i uzyskania orzeczenia. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczgcego zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, w tym art. 412 § 1 i § 2 k.p.c., nalezy
wskazano, ze w procedurze wznowieniowej, zgodnie ww. przepisami, Sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach podstawy wznowienia. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad oddala skarge o wznowienie, bgdz w przypadku
uwzglednienia, zmienia, albo uchyla zaskarzone orzeczenie, a w razie potrzeby
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Sposéb konstrukcji przepisu wyraznie
stanowi, ze Sad badajgc merytorycznie zasadnos¢ skargi, powinien wyda¢ w
postepowaniu skargowym wyrok, a nie postanowienie. Sgd Okregowy w Rybniku,
oddalajgc skarge o wznowienie na posiedzeniu niejawnym, zdaniem pozwanej,
dokonujgc rozstrzygniecia w formie postanowienia, nie zastosowat sie do

prawidtowej wyktadni przepisow prawa procesowego.

Orzeczenie w formie postanowienia po rozpoznaniu skargi, jak miato to
miejsce w przedmiotowe] sprawie, skutkuje naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, ktére naktadajg na Sad obowigzek wydania wyroku, a nie
postanowienia, w celu zapewnienia petnej kontroli i prawidtowego wykonania zasad

procesu cywilnego.

W niniejszej sprawie zachodzi takze potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepiséw w zakresie obowigzku przeprowadzenia rozprawy w
postepowaniu dotyczgcym wznowienia postepowania, gdyz kwestia ta nie zostata
jednoznacznie uregulowana w obowigzujgcych przepisach, co prowadzi do
rozbieznosci w ich stosowaniu. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Rybniku
rozpoznat skarge o wznowienie postepowania na posiedzeniu niejawnym, mimo ze
wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju, ktérego dotyczyta skarga, zostat
wydany po przeprowadzeniu rozprawy. Takie dziatanie narusza fundamentalne
zasady rzetelnego postepowania oraz prawa stron do sprawiedliwego procesu,
poniewaz nie uwzglednia charakteru skargi o wznowienie jako srodka
nadzwyczajnego, ktéry wymaga szczegdlnej dbatosci o proceduralng poprawnosc i

ochrone praw stron.
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W zakresie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa, {j. art. art. 13112 §
1 k.p.c., w zw. z art. 141 § 3 k.p.c, pozwana wskazuje na ratio legis tego przepisu.
W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania podniesiono, ze art. 13112
k.p.c. ma charakter epizodyczny. Ustawodawca w zdaniu pierwszym § 1 wyraznie
taczy doreczenia elektroniczne za posrednictwem Portalu Informacyjnego z
sytuacjg braku wdrozenia jednego systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe, o ktorym mowi art. 9 § 1! k.p.c. Oznacza to, ze obecnie
obowigzujgca regulacja jest jedynie rozwigzaniem tymczasowym, ktore ma
obowigzywa¢ do czasu wprowadzenia systemu integrujgcego dotychczasowe
rozwigzania. Obecne przepisy nie precyzujg jednoznacznie zaleznosSci miedzy
doreczeniem za posrednictwem Portalu Informacyjnego a sytuacjg, w ktorej strona
ma wiecej niz jednego petnomocnika, o czym méwi art. 141 § 3 k.p.c. W tej sytuaciji,
obowigzujgca regulacja nie jest wystarczajgca, a jej petna realizacja bedzie
mozliwa dopiero po wdrozeniu systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa

w art. 9 § 11 k.p.c.

Skutek braku dostepu do Portalu jest dla pozwanej oczywisty - pozwana byta
pozbawiona mozliwosci dziatania przez swojego petnomocnika. Petnomocnik
pozwanej nie miat wiedzy, ani swiadomosci o tym, ze w sprawie zostat wydany
wyrok. Stad tez, w ocenie pozwanej zachodzi koniecznos¢ dokonania interpretaciji
skutkow procesowych pominiecia jednego z pethnomocnikow w dostepie do Portalu,

w stosunku do gwarancji postepowania cywilnego.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, ze
whniosek o rozpoznanie skargi nie jest zawarty w odrebnym dokumencie a jedynie w
treSci skargi i obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej przed

Sadem Najwyzszym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia i dalszego merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze na tle niniejszej sprawy wytonita sie potrzeba dokonania
wyktadni przepisow prawa, ktore rodzg watpliwosci interpretacyjne, w zakresie
dotyczgcym rodzaju orzeczenia koriczgcego postepowanie (art. art. 13112 8 1 k.p.c.,
w zw. z art. 141 8§ 3 k.p.c.) — przywotano wiec przestanke przedsgdu okreslong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze odwotanie sie do potrzeby
wyktadni przepisdéw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
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prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., lll CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci,
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i
z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc i
znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z
rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz

publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjne;j.

Strona skarzgca nie wykazata istnienia wskazywanej przez siebie przestanki
przedsgdu — w rozumieniu przepiséw art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powolujgc sie na
istnienie watpliwosci co do wykfadni przywotanych przepisdbw nie przywotata w
ogoble Zzadnych pogladéw doktryny, ani orzeczen sgdowych, ktére by takie

watpliwosci uprawdopodabniaty.

Skarga o wznowienie postepowania zmierza do zmiany albo uchylenia
prawomocnego orzeczenia. Taki jest cel tej instytucji. W doktrynie przyjmuje sie, ze
postepowanie ze skargi o wznowienie obejmuje trzy etapy: pierwszy to badanie
dopuszczalnoéci skargi, drugi - badanie dopuszczalnosci wznowienia (iudicium
rescindens) i trzeci - ponowne rozpoznanie sprawy (iudicium rescissorium) — tak w
piSmiennictwie (K. Weitz, w:J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. lll, cz. 2, s. 1139).
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W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze w wypadku braku podstaw
do zwrotu lub odrzucenia skargi, konieczne jest wyznaczenie rozprawy, gdyz
zasadnos¢ skargi o wznowienie postepowania moze by¢ oceniona wylgcznie na
rozprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07,
Legalis nr 111283; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., V CZ
12/11, Legalis nr 385052; D. Zawistowski, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC,
t. 1, uw. Nr 1 do art. 412). Poglad ten uksztattowat sie jednak na gruncie art. 410 §
1 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do 5 lutego 2015 r. Obecnie przepis ten w
zaden sposob nie przesgdza o koniecznosci wyznaczenia rozprawy w kazdym
wypadku, wobec braku przestanek do odrzucenia skargi. Poniewaz zatem, de lege
lata, zagadnienie to nie jest wyraznie uregulowana w przepisach o wznowieniu, na
podstawie art. 406 w zw. z art. 405 k.p.c. nalezy w tym zakresie zastosowac
odpowiednio reguty obowigzujgce w postepowaniu przed sgdem tej instancji,
wzglednie tego rzedu, ktéry jest wiasciwy do wznowienia postepowania (zob. P.

Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 4, 2025).

Wyznaczenie przez sad rozprawy na etapie badania dopuszczalnosci
wznowienia postepowania jest zatem konieczne wowczas, gdy wedle wtasciwych
przepisow zaskarzone skargg orzeczenie mogto byé wydane jedynie po
przeprowadzeniu rozprawy. Nie ma natomiast koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy, jezeli orzeczenie to mogto by¢ wydane bez przeprowadzenia rozprawy, w
tym na posiedzeniu niejawnym. Rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci
wznowienia postepowania na posiedzeniu niejawnym jest zatem mozliwe w
szczegolnosci woéwczas, gdy skarga oparta jest na niewaznosciowej podstawie
wznowienia, a sgdem wiasciwym do wznowienia postepowania jest sgd drugiej
instancji (art. 374 w zw. z art. 406 i 405 k.p.c.; zob. P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 4, 2025).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2026 r., poz. 118).

[SOP]

DS.



