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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko ,P.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
(poprzednio P. Spétka Akcyjna Oddziat w R.)

0 uznanie wypowiedzenia o prace za bezskuteczne i wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Pa 56/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.530 (jeden tysiac
pieéset trzydziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., IV P 16/20 Sad Rejonowy-Sad
Pracy w Radomsku zasgdzit od pozwanej P. SA Oddziat w R. na rzecz powoda A.Z.
kwote 27.193,59 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

umowy O prace; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.530,00 zt tytutem
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zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazat pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w Radomsku kwote 500 zt tytutem zwrotu
kosztow optaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony i kwote 188 zt
tytutem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe dla Swiadkow oraz nadat wyrokowi w
pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 9.064,53 zt.

Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim, na skutek apelacji pozwanego pracodawcy, wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2022 r., V Pa 56/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit
powodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie oraz kosztami
postepowania w sprawie za instancje odwotawczg, a ponadto orzekt o zwrocie
spetnionego $wiadczenia, nakazujgc powodowi zwrot na rzecz pozwanego kwoty
9.064,53 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
1) art. 30 § 1 pkt 2, art. 45§ 2 oraz art. 100 § 1i 2 k.p., 2) art. 233 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod opart o
przestanki wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 2, 3i 4 k.p.c.

Powdd podnidst, ze zachodzi: (-) niewaznos¢ postepowania; (-) rozbieznosc
w orzecznictwie sgdowym w pojmowaniu terminu "utrata zaufania pracodawcy do
pracownika"; (-) oczywistos¢ skargi kasacyjnej w okolicznosciach sprawy na etapie
drugiej instanciji.

W ocenie skarzgcego o niewaznosci postepowania Swiadczy wydanie
wyroku w stosunku do innego podmiotu niz nalezato go wyda¢, bowiem pozwana P.
spotka z 0.0., nie byla uczestnikiem tego procesu, mimo zgtoszonego w ostatnich
pismach wskazania jej jako nastepcy prawnego P. S.A.

Wedtug skarzgcego Sad drugiej instancji dokonat nadinterpretacji terminu
"utrata zaufania do pracownika" w kontekscie braku stosownego zapisu w
regulaminie pracy w przedmiocie tzw. przerw na papierosa. Sad pomingt, ze w
regulaminie pracy jest wpis 0 wyznaczeniu miejsca palarni, ale brak jest
jednoznacznie ustalonych godzin palenia dla palaczy oraz wykazu oséb, ktére z tej
palami mogg korzystaé i w jakim towarzystwie, przez co Sad naruszyt art. 233 § 2
k.p.c. Przepis ten w ocenie skarzgcego zostat takze naruszony przez zastosowanie

go przez Sad Okregowy w zakresie poprzednio wymierzonej powodowi nagany.
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Skarga kasacyjna zastuguje takze na rozpoznanie ze wzgledu na interwencje
powoda po stronie innego pracownika, ktory zastabt kilka dni przed wreczeniem
wypowiedzenia powodowi.

Zdaniem powoda skarga jest oczywiscie uzasadniona wskutek razgco
istotnej nadinterpretacji art. 30 § 2 k.p. i naruszenia przepisow prawa materialnego
przez jego zastosowanie wobec powoda.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
wzglednie uchylenie tego wyroku i dokonanie jego zmiany przez oddalenie apelacii
z jednoczesnym zasgdzeniem kosztow procesu za drugg instancje. W przypadku
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania skarzgcy wniost o
uchylenie skarzonego wyroku i zniesienie w stosownym zakresie postepowania
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie
kosztow procesu za instancje kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie w catosci i 0
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania.

Skarzacy, skfadajgc wniosek o przyjecia skargi do rozpoznania opart go na
przestankach wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 2, 3i 4 k.p.c.

Zdaniem powoda doszto do niewaznosci postepowania bowiem doszio do
wydania wyroku w stosunku do niewfasciwego podmiotu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana oznaczenia
strony przez sad jest w zasadzie dopuszczalna w drodze sprostowania wyroku
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 350 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z
18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16 oraz z 22 czerwca
2006 r., V CSK 139/06, LEX nr 196953; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 597 oraz z 14 wrzesnia 2016 r.,
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[l CSK 309/15, LEX nr 2186573). Prowadzgce do niewazno$ci postepowania
wystepowanie w sprawie podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej
(procesowej) nalezy odrozni¢ od niewtasciwego oznaczenia strony. W tym drugim
przypadku sgd odwotawczy moze sprostowac wyrok przez wtasciwe oznaczenie
strony na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c., jezeli istnienie oczywistej omytki wynika z

oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia (wyrok Sagdu

Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., Il PK 125/15, LEX nr 2086105 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia z 14 lipca 2020 r., V CSK 453/19, LEX nr
3276879).

W rozpoznawanej sprawie doszto do mylnego oznaczenia strony pozwane;j,
gdyz w toku procesu nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy. Z dniem 1 grudnia
2021 r. zostat bowiem dokonany podziat spétki P. S.A. przez przeniesienie czesci
przedsiebiorstwa na nowo zawigzang spotke P. Sp. z 0.0. W efekcie powyzszego
nowo powstata spotka P. sp. z 0.0. w K. jest nastepcg prawnym P. S.A. Oddziat w
R. Warto wiec zwrdéci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., lll PK
125/15 (LEX nr 2086105) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przeksztatcenie spofki nie
prowadzi do zmiany podmiotu, lecz tylko do zmiany typu spotki (mozna powiedziec,
ze jest to ta sama, ale nie taka sama spédtka), nie wywierajgc zadnych skutkow
wzgledem os6b trzecich. Wptyw przeksztatcenia strony w trakcie procesu na jego
tok sprowadza sie wiec tylko do zmiany jej oznaczenia.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27
pazdziernika 2022 r., V Pa 56/21, sentencja wyroku tego Sadu z dnia 26 kwietnia
2022 r. zostato sprostowana w ten sposéb, ze w miejsce pozwanej P. Spofki
Akcyjnej Oddziat w R. wpisano prawidtowe oznaczenie strony pozwanej: P. Spétke
z 0.0. z siedzibg w K. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w rozstrzyganej sprawie
doszto do niewazno$ci postepowania, skoro mylne oznaczenie strony pozwanej
zostato skorygowane w trybie przewidzianym w art. 350 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze w sprawie ujawnia sie
konieczno$¢ wyktadni przepiséw prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba

zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci
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zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter. Jezeli natomiast podstawa
wniosku jest twierdzenie o wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r. |l CZ 102/02, LEX nr 57231; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK
283/07, LEX nr 448205). Skarzgcy nie wykazat powotanej we wniosku przestanki w
powyzej przedstawionym rozumieniu. W przywotanej przez siebie argumentacji nie
wskazat bowiem zadnych orzeczen Sadu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych,
w ktorych powotywany przez niego problem powodowatby rozbieznosci w
orzecznictwie. Wskazywana przez powoda kwestia nie budzi watpliwosci i byta
mozliwa do rozwigzania w ramach zwykitej wyktadni prawa.

Nie zachodzi rowniez podstawa do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W rozumieniu powotanego przepisu skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 34/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743).

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono uchybienia w
zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty
réznym ocenom. Sad drugiej instancji podzielit ocene pracodawcy co do
zasadnosci przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace polegajgcej na naruszeniu

przez powoda ustalonych zasad dotyczgcych palenia tytoniu oraz nierownym
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traktowaniu pracownikéw, to jest faworyzowaniu jednego z nich przez przyzwolenie
na palenie papieroséw poza wyznaczonymi przerwami. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania w
sprawie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 oraz art. 98

§ 1i 8§ 11 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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