Sygn. akt | PSK 149/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Spotce R. [...] Spoétce Akcyjnej w B.

0 wynagrodzenie chorobowe, o odprawe rentowg, zasitek chorobowy

i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt X Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Katowicach na rzecz radcy prawnego G. S. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt X Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa W. P.
przeciwko Spétce R. [...] S.A. w B. o wynagrodzenie chorobowe, o odprawe

rentowg, zasitek chorobowy i wynagrodzenie — zmienit zaskarzony apelacjg



powoda wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w B. z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt V P [...] (oddalajgcy powodztwo), w pkt 1 w ten sposéb, ze zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.474,05 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 8 stycznia 2019 r. tytutem pozostatej czesci odprawy rentowej; w pkt
3 uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie zasitku chorobowego i wniosek
powoda o zasitek chorobowy za okres od 3 maja 2004 r. do 17 pazdziernika 2004 r.
przekazat do rozstrzygniecia organowi rentowemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C.; w pkt 4 oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej istnieje potrzeba wyktadni art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w celu wyjasnienia istotnego
zagadnienia prawnego. Literalna wykfadnia tego przepisu - uzyty w nim zwrot
,Zasitki te wyptacajg” w stosunku do ptatnikéw sktadek, a wiec pracodawcow -
wskazuje, ze ubezpieczony pracownik ma bezposrednie roszczenie o zaptate
zasitku w stosunku do pracodawcy. Pracodawca, ktory wyptacit zasitek
pracownikowi, posiada ewentualne roszczenie regresowe wzgledem Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, nie moze jednak odmowi¢ wyptaty zasitku
pracownikowi. Z wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 marca 2003 r., sygn.
akt I AUa [...], wynika, ze pracodawca, ktoéry spetnia warunki okreslone w art. 61
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, nie moze uchylac sie
od zaptaty zasitku chorobowego pracownikowi, zastaniajgc sie tym, ze wiasciwym
zobowigzanym jest Zakfad Ubezpieczen Spotecznych. Wskazany powyzej wyrok
Sadu Apelacyjnego w [...] oraz orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazujg na istnienie rozbieznosci w orzeczeniach
sgdowych, co stanowi dodatkowg podstawe do rozpoznania skargi kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz oddalajgc apelacje w

pozostatej czesci Sgd odwotawczy postuzyt sie wyliczeniem przedstawionym przez



strone pozwang, ktore zostato wykonane zanim uznano zdarzenie z dnia 31 marca
2004 r., bedgce podstawg roszczen powoda, za wypadek przy pracy. Tymczasem
w chwili orzekania zdarzenie to byto juz uznane za wypadek przy pracy, co zmienia

podstawe prawng wyliczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie wniosku zostato
ograniczone do ogolnikowego zarysowania jakiejs kwestii bez powigzania jej z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg autor skargi wykazatby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1

k.p.c. Analizg interpretacyjng wskazanego w uzasadnieniu wniosku przepisu prawa



zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | UK 447/11 —
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 136, stwierdzit, ze obowigzek wyptaty swiadczen z
funduszu chorobowego ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, ktory nie wyptacit ubezpieczonemu
zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego przystugujacych z funduszu
chorobowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych) oraz nie rozliczyt ich w ramach sktadek naleznych na ubezpieczenie
chorobowe, przechodzi na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 54 pkt 1 i art. 55 pkt 3 tej ustawy). W uzasadnieniu powyzszego
wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i art. 69
ustawy zasitkowej, prawo do zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego
okreslonych w tej ustawie i ich wysokos¢ ustalajg oraz Swiadczenia te wyptacajg
ptatnicy sktadek na ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, ale nie moze by¢ watpliwosci, ze
Swiadczenia te wynikajg ze stosunku ubezpieczenia spotecznego w razie
wystgpienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Swiadczenia te przystugujg ze
Srodkdw zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spotecznych (FUS), ktérego
jedynym dysponentem jest Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (art. 51 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, powotywanej dalej
jako ustawa systemowa). FUS jest panstwowym funduszem celowym, powotanym
do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ze s$rodkéw w nim
zgromadzonych finansowane sg przede wszystkim wypfaty swiadczen, miedzy
innymi, z ubezpieczenia chorobowego (art. 54 pkt 1 ustawy systemowej), ktore
przystugujg z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55
pkt 3 tej ustawy). To, ze na podstawie art. 61 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowej,
prawo do zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego okreslonych w tej
ustawie i ich wysokos¢ ustalajg oraz swiadczenia te wyptacajg ptatnicy sktadek na
ubezpieczenia chorobowe, ktérzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych, i powinni je rozlicza¢ na poczet naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 46 ustawy systemowej), oznacza jedynie tyle, ze

ustawodawca powierzyt wymienionym ptatnikom skfadek uproszczong forme


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(55)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(55)pkt(3)&cm=DOCUMENT

wyptaty i rozliczen $wiadczen przystugujgcych z funduszu chorobowego,
wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt 3 ustawy systemowej). To w istocie w
ramach i z funduszu chorobowego ptatnik sktadek, ktory wyptacit swiadczenia
chorobowe, rozlicza je na poczet naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Ptatnik sktadek jedynie zatem formalnie wyptaca swiadczenia chorobowe ze
Srodkdw wiasnych, bowiem w istocie rzeczy wyptaca je ze srodkow funduszu
chorobowego, skoro rozlicza wyptacone swiadczenia naleznymi sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne, ktoére Zaktad Ubezpieczen Spotecznych gromadzi w FUS.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez

Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym nie przekonuje powofanie sie przez skarzgcego na wskazany w
uzasadnieniu wniosku wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz ogélnikowe powotanie
sie na ,orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”. Brakuje
wykazania w formie odpowiedniej argumentacji rozbieznosci w wyktadni przepisow
prawa okreslajgcych przedmiotowe zagadnienie z uwzglednieniem odmiennosSci
stanow faktycznych spraw, na tle ktérych zapadly powotane przez skarzgcego
wyroki oraz zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego
w K..

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autor skargi swoich twierdzen o oczywistej zasadnosci jego skargi nie wigze
z zadnym, konkretnie wskazanym, przepisem prawa. Zamiast tego powotuje sie
ogolnikowo na to, ze ,Sad odwotawczy postuzyt sie wyliczeniem przedstawionym
przez strone pozwang, ktére zostato wykonane zanim uznano zdarzenie z dnia 31
marca 2004 r., bedgce podstawg roszczen powoda, za wypadek przy pracy”. Nie
precyzuje przy tym blizej o jakie konkretnie wyliczenie chodzi, i nie wskazuje
wptywu sugerowanej kwestii na wysokos¢ dochodzonych w sprawie roszczen.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 5 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

a.s.






