
Sygn. akt I PSK 149/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z powództwa W. P. 

przeciwko Spółce R. […] Spółce Akcyjnej w B. 

o wynagrodzenie chorobowe, o odprawę rentową, zasiłek chorobowy  

i wynagrodzenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 2 grudnia 2021 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt X Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego  

w Katowicach na rzecz radcy prawnego G. S. kwotę 1350 (jeden 

tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł, powiększoną o stawkę należnego 

podatku od towarów i usług, tytułem zwrotu kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

W wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt X Pa […], Sąd Okręgowy – 

Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. – w sprawie z powództwa W. P. 

przeciwko Spółce R. […] S.A. w B. o wynagrodzenie chorobowe, o odprawę 

rentową, zasiłek chorobowy i wynagrodzenie – zmienił zaskarżony apelacją 
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powoda wyrok Sądu Rejonowego – Sądu Pracy w B. z dnia 10 września 2019 r., 

sygn. akt V P […] (oddalający powództwo), w pkt 1 w ten sposób, że zasądził od 

pozwanej na rzecz powoda kwotę 5.474,05 zł z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie od 8 stycznia 2019 r. tytułem pozostałej części odprawy rentowej; w pkt 

3 uchylił zaskarżony wyrok w pkt 1 w zakresie zasiłku chorobowego i wniosek 

powoda o zasiłek chorobowy za okres od 3 maja 2004 r. do 17 października 2004 r. 

przekazał do rozstrzygnięcia organowi rentowemu Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziałowi w C.; w pkt 4 oddalił apelację w pozostałej części. 

Powyższy wyrok Sądu Okręgowego powód zaskarżył skargą kasacyjną. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano 

na przyczyny przyjęcia skargi określone w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. 

W ocenie autora skargi kasacyjnej istnieje potrzeba wykładni art. 61 ust. 1 

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa w celu wyjaśnienia istotnego 

zagadnienia prawnego. Literalna wykładnia tego przepisu - użyty w nim zwrot 

„zasiłki te wypłacają” w stosunku do płatników składek, a więc pracodawców - 

wskazuje, że ubezpieczony pracownik ma bezpośrednie roszczenie o zapłatę 

zasiłku w stosunku do pracodawcy. Pracodawca, który wypłacił zasiłek 

pracownikowi, posiada ewentualne roszczenie regresowe względem Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych, nie może jednak odmówić wypłaty zasiłku 

pracownikowi. Z wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 19 marca 2003 r., sygn. 

akt I AUa […], wynika, że pracodawca, który spełnia warunki określone w art. 61 

ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z 

ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa, nie może uchylać się 

od zapłaty zasiłku chorobowego pracownikowi, zasłaniając się tym, że właściwym 

zobowiązanym jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Wskazany powyżej wyrok 

Sądu Apelacyjnego w […] oraz orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku wskazują na istnienie rozbieżności w orzeczeniach 

sądowych, co stanowi dodatkową podstawę do rozpoznania skargi kasacyjnej z 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. W pozostałym zakresie skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., ponieważ oddalając apelację w 

pozostałej części Sąd odwoławczy posłużył się wyliczeniem przedstawionym przez 
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stronę pozwaną, które zostało wykonane zanim uznano zdarzenie z dnia 31 marca 

2004 r., będące podstawą roszczeń powoda, za wypadek przy pracy. Tymczasem 

w chwili orzekania zdarzenie to było już uznane za wypadek przy pracy, co zmienia 

podstawę prawną wyliczenia. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 

1 pkt 2 k.p.c.) oraz, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie przesłanek 

przyjęcia skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. 

W świetle utrwalonego już orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 
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także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 

prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). 

Uwzględniając przedstawione założenia interpretacyjne należy stwierdzić, że 

autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu 

przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie wniosku zostało 

ograniczone do ogólnikowego zarysowania jakiejś kwestii bez powiązania jej z 

odpowiednią jurydyczną argumentacją, którą autor skargi wykazałby, że w sprawie 

rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. Analizą interpretacyjną wskazanego w uzasadnieniu wniosku przepisu prawa 



5 
 

zajmował się Sąd Najwyższy, który w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., I UK 447/11 – 

OSNP 2013 nr 11-12, poz. 136, stwierdził, że obowiązek wypłaty świadczeń z 

funduszu chorobowego płatnika składek zgłaszającego do ubezpieczenia 

chorobowego powyżej 20 ubezpieczonych, który nie wypłacił ubezpieczonemu 

zasiłku chorobowego i świadczenia rehabilitacyjnego przysługujących z funduszu 

chorobowego wyodrębnionego w ramach Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych) oraz nie rozliczył ich w ramach składek należnych na ubezpieczenie 

chorobowe, przechodzi na Zakład Ubezpieczeń Społecznych (art. 51 ust. 2 w 

związku z art. 54 pkt 1 i art. 55 pkt 3 tej ustawy). W uzasadnieniu powyższego 

wyroku Sąd Najwyższy uznał, że wprawdzie zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i art. 69 

ustawy zasiłkowej, prawo do zasiłku chorobowego i świadczenia rehabilitacyjnego 

określonych w tej ustawie i ich wysokość ustalają oraz świadczenia te wypłacają 

płatnicy składek na ubezpieczenia chorobowe, którzy zgłaszają do ubezpieczenia 

chorobowego powyżej 20 ubezpieczonych, ale nie może być wątpliwości, że 

świadczenia te wynikają ze stosunku ubezpieczenia społecznego w razie 

wystąpienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Świadczenia te przysługują ze 

środków zgromadzonych w funduszu ubezpieczeń społecznych (FUS), którego 

jedynym dysponentem jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych (art. 51 ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, powoływanej dalej 

jako ustawa systemowa). FUS jest państwowym funduszem celowym, powołanym 

do realizacji zadań z zakresu ubezpieczeń społecznych. Ze środków w nim 

zgromadzonych finansowane są przede wszystkim wypłaty świadczeń, między 

innymi, z ubezpieczenia chorobowego (art. 54 pkt 1 ustawy systemowej), które 

przysługują z funduszu chorobowego, wyodrębnionego w ramach FUS (art. 55 

pkt 3 tej ustawy). To, że na podstawie art. 61 pkt 1 i art. 69 ustawy zasiłkowej, 

prawo do zasiłku chorobowego i świadczenia rehabilitacyjnego określonych w tej 

ustawie i ich wysokość ustalają oraz świadczenia te wypłacają płatnicy składek na 

ubezpieczenia chorobowe, którzy zgłaszają do ubezpieczenia chorobowego 

powyżej 20 ubezpieczonych, i powinni je rozliczać na poczet należnych składek na 

ubezpieczenia społeczne (art. 46 ustawy systemowej), oznacza jedynie tyle, że 

ustawodawca powierzył wymienionym płatnikom składek uproszczoną formę 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(55)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(55)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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wypłaty i rozliczeń świadczeń przysługujących z funduszu chorobowego, 

wyodrębnionego w ramach FUS (art. 55 pkt 3 ustawy systemowej). To w istocie w 

ramach i z funduszu chorobowego płatnik składek, który wypłacił świadczenia 

chorobowe, rozlicza je na poczet należnych składek na ubezpieczenia społeczne. 

Płatnik składek jedynie zatem formalnie wypłaca świadczenia chorobowe ze 

środków własnych, bowiem w istocie rzeczy wypłaca je ze środków funduszu 

chorobowego, skoro rozlicza wypłacone świadczenia należnymi składkami na 

ubezpieczenia społeczne, które Zakład Ubezpieczeń Społecznych gromadzi w FUS. 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien określić, które 

przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 

listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z 

dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest z 

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08, 

LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie 

o rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, 

jakie ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez 

Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 
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Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z 

dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12, LEX nr 1228618). 

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji 

wykazującej, że w sprawie rzeczywiście występuje przyczyna przyjęcia skargi do 

rozpoznania określona w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. O rozbieżności w orzecznictwie 

sądowym nie przekonuje powołanie się przez skarżącego na wskazany w 

uzasadnieniu wniosku wyrok Sądu Apelacyjnego w […] oraz ogólnikowe powołanie 

się na „orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku”. Brakuje 

wykazania w formie odpowiedniej argumentacji rozbieżności w wykładni przepisów 

prawa określających przedmiotowe zagadnienie z uwzględnieniem odmienności 

stanów faktycznych spraw, na tle których zapadły powołane przez skarżącego 

wyroki oraz zaskarżony rozpatrywaną skargą kasacyjną wyrok Sądu Okręgowego 

w K.. 

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) – jako przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania – wymagałoby przedstawienia tego, w czym wyraża się „oczywista 

zasadność” skargi oraz argumentacji wykazującej, że rzeczywiście skarga jest 

oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). Podczas, gdy dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania – z uwagi na jej oczywistą zasadność w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 
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LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX 

nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX nr 1380967). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia powyższych wymogów; nie wykazuje, aby w sprawie występował stan 

„oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. Autor skargi swoich twierdzeń o oczywistej zasadności jego skargi nie wiąże 

z żadnym, konkretnie wskazanym, przepisem prawa. Zamiast tego powołuje się 

ogólnikowo na to, że „Sąd odwoławczy posłużył się wyliczeniem przedstawionym 

przez stronę pozwaną, które zostało wykonane zanim uznano zdarzenie z dnia 31 

marca 2004 r., będące podstawą roszczeń powoda, za wypadek przy pracy”. Nie 

precyzuje przy tym bliżej o jakie konkretnie wyliczenie chodzi, i nie wskazuje 

wpływu sugerowanej kwestii na wysokość dochodzonych w sprawie roszczeń. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawę w § 16 

ust. 4 pkt 2 w związku z § 8 pkt 5 w związku z § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z 

urzędu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68). 

 

 

a.s.  
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