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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy albo o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 21/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., oddalit
apelacje R. Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 18
stycznia 2022 r., ustalajgcego, ze miedzy A. S. a R. Sp. z 0.0. w R, istnieje
stosunek pracy od 2 pazdziernika 2017 r.

W sprawie ustalono, ze w dniu 17 kwietnia 2020 r. powddka zawarta z
pracodawcg porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace, ktére miato nastgpié
w dniu 31 maja 2020 r. Powddka, sktadajgc oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o

prace, nie miata wiedzy o tym, Ze jest w cigzy. W dniu 12 maja 2020 r. lekarz
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prowadzacy nie stwierdzit cigzy powodki na aparacie ultrasonograficznym (brak
pecherzyka z zywym ptodem, cigza biochemiczna), jednoczesnie wystawit powddce
zwolnienie lekarskie na okres od 12 do 26 maja 2020 r. W dniu 26 maja 2020 r.,
podczas drugiej wizyty lekarz wydat zaswiadczenie o cigzy zywej (stwierdzono
pecherzyk z zywym ptodem), stwierdzonej badaniem USG (8 tydzien). Powddka
otrzymata zwolnienie lekarskie od 27 maja 2020 r. do 16 czerwca 2020 r. W dniu 26
maja 2020 r. powodka ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia, dotyczgcego rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron
(wiadomos¢ SMS), wskazujgc na zmiane okolicznosci, w postaci cigzy, o ktorej nie
wiedziata w dniu 17 kwietnia 2020 r.

W mailu skierowanym do powddki z 27 maja 2020 r. pozwana zwrdcita sie o
przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego, wskazujgcego date poczgtkowg cigzy.
Nastepnie, pismem z 28 maja 2020 r. pozwana poinformowata powddke
0 bezskutecznoéci ztozonego przez nig oswiadczenia. Brak aprobaty wobec
zajetego stanowiska pozwanej powddka wyrazita w skierowanym do pracodawcy
pismie z 1 czerwca 2020 r. W odpowiedzi pozwana wystawita powodce swiadectwo
pracy, ktére doreczono jej 8 czerwca 2020 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka, na co wskazuje zebrany w sprawie
materiat dowodowy, dowiedziata sie o stanie cigzy w dniu 26 maja 2020 r., co
oznacza, ze oswiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia
woli zmierzajgcego do rozwigzania umowy o prace zostato ztozone w terminie 7 dni
od wykrycia btedu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, zawarte w pytaniu: czy termin do
ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
pracownicy w cCigzy, zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, wynoszgcy 7 dni, winien by¢ liczony kazdorazowo od dnia
wykrycia cigzy w badaniu ultrasonograficznym, czy termin winien by¢ liczony od
pierwszej okolicznosci moggcej Swiadczy¢ z punktu widzenia medycznego o stanie

cigzy, w tym o cigzy biochemicznej potwierdzonej odpowiednim zaswiadczeniem



| PSK 146/22 3

lekarskim z kodem B? Nadto, w ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz pozwany nie
wykazat przestanek odpowiadajgcych podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczace
wyktadni przepiséw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowaé problem prawny, okresli¢
przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen i po
czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania prawnego, o
ktéorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego
problemu.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy nie wykazat istotnych komponentéw w
kierunku wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego.

Ochrona kobiety w cigzy przed rozwigzaniem z nig umowy o prace jest jedng
Z najdalej siegajgcych w systemie prawa pracy, ale réwniez jednym z najdiuzej
funkcjonujgcych w polskim systemie prawa mechanizméw ochronnych.
Przedstawiona zas przez skarzgcego argumentacja nakierowana jest na
podwazenie tych mechanizméw i sprowadzenie samej ochrony do ,zimnej

kalkulacji”.
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W rozpoznawanej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wedtug dokonanych ustalen,
powddka, w sposob niebudzgacy watpliwosci, dowiedziata sie o cigzy w dniu 26
maja 2020 r., kiedy otrzymata od lekarza zaswiadczenie stwierdzajgce ten stan.

Wystawienie zasS wczesniejszego zwolnienia lekarskiego, z tytutu
niezdolnosci do pracy z kodem B, jest dokumentem adresowanym do instytucji
ubezpieczeniowej i pracodawcy, warunkujgcym wyptate odpowiednich swiadczen,
nie jest zas dokumentem, ktéry potwierdza powodce stan cigzy. Nalezy pamieta¢ o
treSci art. 185 § 1 k.p., zgodnie z ktérym stan cigzy powinien by¢ stwierdzony
Swiadectwem lekarskim. Podstawg zatem do korzystania przez pracownice z
uprawnien w okresie cigzy jest stwierdzenie tego stanu, ktére powinno zostac
dokonane przez lekarza w stosownym Swiadectwie. Zasady wystawiania takich
Swiadectw zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 607). Z drugiej strony, na samym pracodawcy
cigzy obowigzek realizowania wzgledem kobiety w cigzy uprawnien jej
przystugujgcym, nawet jesli ta nie przedstawita stosowanego $Swiadectwa
lekarskiego, natomiast cigza jest zauwazalna.

Stagd samo zwolnienie lekarskie nie mogto — na gruncie niniejszej sprawy —
stanowi¢ dla powddki potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka. Zgodnie zas z
wypracowanym na tym tle orzecznictwem Sgdu Najwyzszego pracodawca nie ma
obowigzku przywracac do pracy kobiety w cigzy, jesli ta zwlekata z odwotaniem sie
od wypowiedzenia do sadu. Jezeli kobieta po zwolnieniu z pracy zorientuje sie, ze
jest w cigzy, moze, co do zasady, zgdac przywrocenia do pracy, przy czym pozew
w tej sprawie powinna ztozy¢ w ciggu 7 dni od uzyskania potwierdzenia, ze
spodziewa sie dziecka (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
I PK 209/11, LEX nr 1216263). W realiach niniejszej sprawy, zaswiadczenie
wydane w dniu 26 maja 2020 r. o stanie cigzy powddki, stanowito podstawe do
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli (art. 84 § 1 k.c.). W konsekwenciji

uzyskanego swiadectwa, powodka w dniu 26 maja 2020 r. ztozyta oswiadczenie o
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uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia dotyczgcego rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron.

W odniesieniu do drugiej przestanki, wskazanej przez skarzgcego, nalezy
podkresli¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy: (-) jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej; (-) jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne
prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w postepowaniu wniosek skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, co przemilcza skarzaca, ze
Sad drugiej instanciji dokonat ustalen faktycznych, wigzacych zgodnie z art. 39813 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy, a z ktérych wynika, ze powddka dowiedziata sie o cigzy w
dniu 26 maja 2020 r., kiedy otrzymata od lekarza zaswiadczenie stwierdzajgce ten
stan.

Przedstawione argumenty skfaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[at]
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