Sygn. akt | PSK 146/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w K.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje pozwanej E. Sp. z 0.0. Sp. K. w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z
20 grudnia 2019 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo T. P. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w K.
zasadzit od pozwanej E. sp. z 0.0. sp. k. w K. (poprzednio E. spétka jawna) na

rzecz T. P. kwote 22.533,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od



kwoty 21.987 zt od 9 marca 2019 r. do dnia zaptaty i od kwoty 546,84 zt od 25 maja
2019 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace (pkt I), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IlI), nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w K.) kwote 1127 zt tytutem kosztow
sgdowych (pkt Il), nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci co
do kwoty 7.511,28 zi.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.; art. 60 k.c. w zw. z art. 331§ 1 k.c.; art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c.; art. 50 § 3
K.p. wzw. z art. 30 § 3 k.p.; art. 41 k.p. oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za nieuzasadniong, w
konsekwencji czego, podlegajgca oddaleniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze za niezasadny uznacC nalezato zarzut
apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W istocie jest to bowiem zarzut przeciwko
ocenie prawnej sprawy przez Sad pierwszej instancji. Rzeczg strony, ktéra zgtasza
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest wykazanie, ze przy
ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie
ktérego sad dokonat ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny
dowodow, a nadto iz miato to istotny wptyw na wynik sprawy. Pozwany nie wskazat
w stosunku do jakich dowoddéw ocena Sgdu zostata dokonana z naruszeniem tegoz
przepisu, zas okolicznos¢, ze ocena dokonana zostata niezgodnie z intencjg
skarzgcego nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia przepisow proceduralnych art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. uznac¢ nalezato, w ocenie Sgdu odwotawczego, za
niezasadny. Sad Rejonowy nie postgpit wbrew normie zawartej w art. 227 k.p.c.,
gdyz nie prowadzit dowoddw na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia, ani tez
nie oddalit, btednie stosujgc ten przepis, wnioskow dowodowych zmierzajgcych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych. Ta druga sytuacja miataby miejsce wéwczas,
gdyby jednoczesnie doszto do niewfasciwego rozumienia lub stosowania prawa
materialnego. Nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych

dowodow, ktore stuzy¢ miatyby jedynie naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,



nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za jakie uznac nalezato powotywane przez
pozwanego dowody.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego miaty w istocie charakter polemiki z oceng prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu, w aktualnym stanie prawnym brak podstaw
do zanegowania tego, iz przewidziany w art. 30 § 3 k.p. obowigzek ztozenia
oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy o prace ,ha piSmie” oznacza wymaganie
zachowania zwyktej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

Poza sporem pozostaje, ze powdd 27 lutego 2019 roku otrzymat wystane do
niego w formie MMS oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o0 prace podpisane
przez specjaliste ds. kadr i ptac J. M., a nastepnie tego samego dnia o godz. 19.20
to samo oswiadczenie zostato mu przestane e-mailem. W dniu 1 marca 2019 roku
zostato mu doreczone za posrednictwem poczty tozsame w tresci oSwiadczenie
pozwanego pracodawcy, ale podpisane przez wspoélnika pozwanej (przed
przeksztatceniem spotki) — G. W.. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna byto,
w ocenie Sadu drugiej instancji, przyja¢, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z
jednym oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy O prace, zas doreczenie
powodowi oswiadczenia w dniu 1 marca 2019 roku $wiadczy o zachowaniu
wymogu formy pisemnej zgodnie z art. 30 § 3 k.p. Stusznie Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r., Il PK 178/06 zostat
wydany w zupetnie odmiennym stanie faktycznym, dlatego tez poglagd w nim
wyrazony nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. W przedmiotowej
sprawie zasadnicze znaczenie ma okoliczno$¢, ze oswiadczenia o0 wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace, mimo ze tozsame w tresci, zostaty podpisane przez inne
osoby i skierowane do powoda w innych datach i okolicznosciach, co w ocenie
Sadu wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze pracodawca skierowat do powoda jedno, a
nie dwa oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Nie ma przy tym
znaczenia czy J. M. jako specjalista ds. kadr i ptac byta umocowana do
dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
zgodnie z art. 3! § 1 k.p. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym tres¢
zeznan D. K. , jak réwniez przestuchanego w sprawie G. W. nie daje odpowiedzi

co do przyczyn wystania do powoda o$wiadczenia podpisanego przez G.W., skoro



jak wynika z twierdzen pozwanego, J. M. byla uprawniona do reprezentowania
pozwanego pracodawcy. Co wiecej, z odpowiedzi na pozew wynika, ze
oswiadczenie podpisane przez wspolnika éwczesnej spofki jawnej G. W. zostato
sporzgdzone dopiero 28 lutego 2019 roku, a nastepnie przestane powodowi za
posrednictwem poczty. Jednoczesnie argumentacja, ze dziatanie takie byto
uzasadnione tym, ze tego dnia J. M. byta nieobecna w pracy i D. K. nie mogt
otrzymac podpisanego przez nig egzemplarza jest nielogiczna i nie ttumaczy
przyczyny wystania powodowi o$wiadczenia podpisanego przez G. W., zamiast
egzemplarza ktorym musiat dysponowac D. K., skoro zdjecie tegoz oswiadczenia w
formie MMS wystat powodowi. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze niezaleznie od tego czy
J. M. byta uprawniona do dziatania za pracodawce, to doreczone powodowi w
formie MMS podpisane przez nig oswiadczenie, mimo ze wadliwe z uwagi na
niezachowanie formy pisemnej byto skuteczne i spowodowato rozpoczecie biegu
terminu wypowiedzenia ze skutkiem na 31 marca 2019 roku. Doreczenie powodowi
w dniu 1 marca 2019 roku tozsamego w tresci oswiadczenia, nie mozna uznac
jedynie za dopetnienie wymogu formy pisemnej, skoro podpisane zostato przez
inng osobe, zas data doreczenia determinowata uptyw okresu wypowiedzenia w
innym terminie niz wynikajgcy z pisma podpisanego przez J. M. Przyjecie
odmiennej koncepcji powodowatoby, ze pracodawca mogtby w istocie
bezterminowo sanowa¢ wady ztozonego pracownikowi oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, co z kolei bytoby nie do
pogodzenia z gwarancyjng funkcjg prawa pracy, polegajgcg na ochronie intereséw
pracownika jako stabszej ekonomicznie strony stosunku pracy.

Dlatego tez w przedmiotowym stanie faktycznym nalezato uznaé, ze
przestane pracownikowi w formie MMS os$wiadczenie woli zostato skutecznie
ztozone, ale bez dochowania wymogu formy pisemnej. Natomiast oswiadczenie
pozniejsze dostarczone przesytkg pocztowg tozsame w tresci, ale podpisane przez
inng osobe moze by¢ jedynie uznane za potwierdzenie dokonanej juz czynnosci
prawnej, skutecznej cho¢ wadliwej, a nie za czynnos¢ prawng tozsamg z ta
poprzednig.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie mozna byto pomingc, ze

pozwany pracodawca ztozyt oswiadczenie z 7 marca 2019 roku o uchyleniu sie od



skutkéw prawnych oswiadczenia woli zawartego w pismie z 27 lutego 2019 roku
jako ztozonego pod wptywem btedu. Niewiedza pozwanej o zwolnieniu lekarskim
powoda, zdaniem Sadu odwotawczego, nie jest réwnoznaczna z btednym
wyobrazeniem o tresci czynnosci prawnej (rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem). Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych nie mozna
bowiem twierdzi¢, Zze warunki czynnosci prawnej w postaci oswiadczenia o
wypowiedzeniu u umowe o prace byly postrzegane przez skarzgcego wadliwie, zas
btad zostat wywotany przez powoda. Powdd otrzymat zwolnienie lekarskie po
zakonczeniu pracy 27 lutego 2019 roku, o czym wprawdzie nie zawiadomit
bezposredniego przetozonego, jednakze zwolnienie lekarskie zostato przestane
pracodawcy za posrednictwem obowigzujgcego systemu. ZauwazyC¢ nadto nalezy,
ze z tresci przedmiotowego oswiadczenia z 7 marca 2019 roku wynika, ze
informacje o zwolnieniu lekarskim powoda pozwany powzigt nie, jak twierdzi
petnomocnik strony pozwanej, 4 marca 2019 roku, ale 28 lutego 2019 roku, po
doreczeniu powodowi 27 lutego 2019 roku wypowiedzenia umowy o prace z
naruszeniem wymogow formy pisemnej w formie MMS i elektronicznej. Nie mozna
jednak poming¢, ze tego samego dnia, tj. 28 lutego 2019 roku, przestane zostato
powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace podpisane przez wspodlnika
pozwanej G. W.. Okolicznos¢ ta pozwala zatem na przyjecie, ze przesytajgc
powodowi oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy O prace podpisane przez G. W.
pozwany posiadat juz wiedze o zwolnieniu lekarskim powoda, a pomimo tego
Swiadomie i z naruszeniem art. 41 k.p. wystat powodowi kolejne oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Powyzszy wywod znaczy tyle, ze pozwany sktadajgc oswiadczenie z 27
lutego 2019 r. nie mogt skutecznie uchylic sie od skutkow wiasnej czynno$ci
prawnej. Pozwany nie przedstawit rowniez zadnych dowoddéw dajgcych podstawe
sadzic, ze powdd wywotat btgd podstepnie, a zatem wystgpity okolicznosci z art. 86
§1k.c.

Zarzut naruszenia prawa materialnego art. 41 k.p. w kontek$cie ustalen
Sadu pierwszej instancji oraz powyzszych rozwazan jest o tyle nieistotny, ze
pozostaje bez wptywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda z uwagi ha wymaog

naruszenia formy pisemnej ztozonego oswiadczenia woli. Sgd Okregowy podkreslit



niekonsekwencje pozwanego, ktéry sktadajgc oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace ztozonego
27 lutego 2019 roku pod wyptywem btedu z uwagi ztozenie tego oswiadczenia w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoda, jednoczesnie kwestionuje
naruszenie art. 41 k.p. Odnoszgc sie do tego zarzutu wskazac jedynie nalezy, ze
skarzgcy nie wykazat, aby powdd po wystaniu do niego MMS z wypowiedzeniem
umowy o prace wykonywat obowigzki pracownicze, zas argumenty podniesione w
uzasadnieniu wskazanego zarzutu stanowig, w ocenie Sgdu Okregowego, jedynie
polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad pierwsze;j
instancji art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, skarzgcy wypowiadajgc powodowi umowe o prace
naruszeniem wymogow formalnych nie wskazat na zadne zachowania po stronie
powoda, ktére mogtyby nie by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta¢ z
ochrony prawnej. Nie mozna bowiem traktowa¢ jako naduzycia prawa faktu
wystgpienia przez powoda z przystugujacymi mu w swietle prawa roszczeniami, w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Nie mozna bowiem pomingc,
ze to pozwany poprzez swoje dziatanie, wysylanie do powoda kolejnych
oswiadczen o wypowiedzeniu umowy o prace, w roznej formie i datach, z
podpisami réznych oséb, w okresie korzystania przez powoda ze zwolnienia
lekarskiego spowodowat niepewnos¢ sytuacji prawnej powoda uzasadniajgcg
ztozenie przez niego pozwu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 30 § 3 Kodeksu pracy, ktorego stosowanie budzi powazne
watpliwosci, a niezaleznie od tego — ktérego stosowanie wywotuje rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg: wyrok Sgdu Najwyzszego z 18



stycznia 2007 r., Il PK 178/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009 r.,
| PK 58/09 w zakresie w jakim Sgd Najwyzszy, a tym samym sady powszechne
réznicujg sytuacje pracodawcy, ktory sktada oswiadczenia woli pracownikowi w
innej formie, niz forma pisemna (art. 78 § 1 k.c.). Zdaniem skarzgcego, na skutek
uptywu znacznego czasu od daty wydania dwoch wspomnianych wyrokow przez
Sad Najwyzszy, postepu technologicznego jaki sie od tych czasow dokonat,
potrzeby uwzglednienia w wykfadni tresci przepisu potrzeb dzisiejszego rynku
pracy, spotegowanych sytuacjg epidemiologiczng (wreczenie oswiadczenia w
formie pisemnej pracownikowi moze by¢ niemozliwe z przyczyn natury obiektywnej
dla obydwu stron stosunku pracy), a wreszcie na skutek zgota odmiennej wyktadni
tego przepisu dokonanej przez Sgd Najwyzszy, gdzie w wyroku z 2007 r. opowiada
sie Sgd Najwyzszy z mniej rygorystyczng wyktadnig umozliwiajgcg pracodawcy
ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w formie innej niz forma
pisemna, a w wyroku z 2009 r. opowiada sie Sad Najwyzszy za wyktadnig
utozsamiajgcg zwrot ,na pismie” z koniecznoscig ztozenia oswiadczenia w formie
pisemnej, istnieje interes publiczny w rozpoznaniu niniejszej skargi kasacyjnej, gdyz
dokonanie ponownej wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy pozwoli sgdom
powszechnym na prawidtowe stosowanie przepisu w zestawieniu z przepisami dot.
roszczen pracownikow z tytutu naruszenia warunkow rozwigzywania umow o prace
(art. 45150 k.p.).

Ponadto, skarzgcy podniost, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 60 k.c. uznajgc, ze
dwa dokumenty o tozsamej tresci adresowane do tego samego adresata (powoda),
a jedynie podpisane przez dwoch roéznych reprezentantdow spotki osobowej
(wspdlnik pozwanego i pracownik pozwanego na zasadzie art. 3! § 1 k.p.) stanowig
dwa odrebne os$wiadczenia woli tej samej osoby (pozwanego), kiedy to reguty
wykfadni oswiadczen woli nakazujg stwierdzenie, ze osoba prawna (czy tez utomna
osoba prawna - w tym przypadku pracodawca bedgcy spotkg osobowg) dziata
poprzez swoje organy (w stanie faktycznym - reprezentantéw ustawowych -
wspoélnikow spotki jawnej) jak i moze dziataé poprzez petnomocnikow -

pracownikow, wyznaczonych do dziatania w sprawach z zakresu prawa pracy.



Powodd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania - o jej oddalenie.
W obu przypadkach o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedacy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,



I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazano, aby wskazany art. 30 § 3 k.p. rzeczywiscie budzit powazne watpliwosci
interpretacyjne, czy tym bardziej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wyrazony w art. 30 § 3 k.p. obowigzek
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace ,na piSmie”, oznacza
wymaganie zachowania zwyktej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09, LEX nr 551058).
Pogladu tego nie podwaza, wyrwana z kontekstu okreslonego stanu faktycznego,
teza, zgodnie z ktérg sporzgdzenie na piSmie i wystanie przez pracodawce
identycznej tresci oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére dotarto

do pracownika wczesniej w postaci elektronicznej i pdzniej przesytkg pocztowa, nie
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narusza wymagania wypowiedzenia na pismie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
stycznia 2007 r., Il PK 178/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 59). Te dwa wyroki (ktore
przywotat sam skarzacy) nie stojg z sobg w sprzecznosci. PamietaC nalezy, ze
kazde oswiadczenie woli pracodawcy dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace,
rowniez ziozone z naruszeniem art. 30 § 3 k.p. bedzie skuteczne i wazne.
W wyroku z 18 stycznia 2007 r. Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze pdzniejsze
doreczenie na pismie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore
wczesniej dotarto do pracownika za pomocg innego, powszechnie przyjetego w
zaktadzie pracy kanatu komunikacji spetnia wymaganie sporzgdzenia
wypowiedzenia ,na pismie”, nadal jednak mowa o doreczeniu tego samego
oswiadczenia, ktére wczesniej dotarto do pracownika w innej formie, z
zachowaniem formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.c. Sytuacja taka jest
jednak wyjatkowa i dopuszczalna jedynie w okreslonych okoliczno$ciach
faktycznych. Skarzacy natomiast pomija, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszto
do doreczenia powodowi tego samego oswiadczenia woli, ktdre zostato wczesniej
ztozone w formie dokumentowej za posrednictwem $rodkéw komunikacii
elektronicznej, a jedynie do doreczenia takiego samego (pod wzgledem tresci)
oswiadczenia woli, ktére jednak byto innym oswiadczeniem, niz to, ktére pracownik
otrzymat drogg elektroniczna.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy

tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
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poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Rowniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
nie wykazat. Petnomocnik powoda w ogdle nie przedstawit argumentow, ktore
miatyby Swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, spetniajgcych
wymagania wskazane powyzej, zatem nie mozna byto uznac¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sady meriti
stusznie uznaty, ze oswiadczenie woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace doreczone
powodowi na pismie byto innym oswiadczeniem od tego, ktére otrzymat drogg
elektroniczng. Prawdg jest, ze oba te oswiadczenia mialy jednakowg tres¢
merytoryczng, jednak zostaty sporzgdzone w innych datach, a takze podpisane
przez inne osoby, nawet jezeli obie byly uprawnione do reprezentowania pozwane;j
spotki. Nie mozna twierdzi¢, ze dwie osoby dziatajgce niezaleznie w imieniu spoétki i
sktadajgce w jej imieniu dwa niezalezne oswiadczenia woli, dziatajgc w innych
datach, bez porozumienia ze sobg i w innej formie, w istocie dokonujg tej samej
czynnosci prawnej i sktadajg jedno i to samo oswiadczenie woli.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



