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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko O. w S.

z udziatem Zwigzku Zawodowego (...)

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt IV Pa 21/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 26 lipca 2024 r. w pkt |. oddalit
apelacje wniesiong przez A.M. i zwigzek zawodowy od wyroku Sgdu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 17 listopada 2023 roku, oddalajgcego powodztwo o przywrocenie
do pracy i stosowne sprostowanie swiadectwa pracy oraz o zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy; w pkt Il. nie
obcigzyt powddki naleznymi pozwanemu kosztami procesu w postepowaniu

apelacyjnym.
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Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
26 lipca 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest:

naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3,4 i 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu przez sad, ze powodka - ktdra zostata wskazana jako
trzecia na, ztozonej przez zwigzek zawodowy liscie oséb objetych ochrong przed
zwolnieniem z pracy- nie jest objeta ochrong, poniewaz zwigzek zawodowy wskazat
tgcznie pie¢ osdb, co przekracza limit okreslony przez ustawe przy uwzglednieniu
metody progresywnej i jest rownoznaczne z niewskazaniem w ogole. W istocie,
skoro pracownik byt wskazany w pierwszej trojce, to zgodnie z literalng wykfadnig
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jego ochrona powinna zosta¢ uznana za
obowigzujgca, niezaleznie od dodatkowych wskazan zwigzku zawodowego;

2. art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na zawezajgcym odczytaniu definicji kadry kierowniczej w
zaktadzie pracy, co doprowadzito do btednego ustalenia liczby oséb stanowigcych
kadre kierowniczg u pozwanego pracodawcy. Sagd Okregowy, dokonujgc wyktadni
art. 32 ust. 5, ograniczyt sktad kadry kierowniczej wytgcznie do oséb wskazanych w
art. 5 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, a mianowicie do kierujgcego
zaktadem i jego zastepcow. W konsekwencji sgd pomingt w analizie osoby
wyznaczone do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, ktére zgodnie z
petng trescig definicji ustawowej rowniez wchodzg w sktad kadry kierowniczej.

Ewentualnie:

art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu do ustalonego stanu faktycznego. Sgd Okregowy btednie
uznat, ze przy okreslaniu liczby pracownikow objetych ochrong zwigzkowg mozna
uwzgledni¢ wytgcznie stanowiska wymienione w art. 5 ust. 2 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, co skutkowato nieuzasadnionym ograniczeniem liczby o0so6b
objetych ochrong zwigzkowg. Sad zignorowat przy tym stanowiska przewidziane w

regulaminie organizacyjnym pracodawcy, ktére - zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy o
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zwigzkach zawodowych - rowniez kwalifikujg sie jako stanowiska kadry
kierowniczej;

3. art. 52 § 3 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze wniosek o zgode na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem chronionym przed zwolnieniem,
skierowany do zwigzku zawodowego w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi réwnoczesnie spetnienie obowigzku konsultacyjnego
wymaganego przez art. 52 kodeksu pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze:

1) w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Zagadnienia te dotyczg zaréwno
interpretacji, jak i zastosowania przepisbw w kontekscie ustalania liczby
pracownikow objetych ochrona:

a) Czy sytuacja, gdy zwigzek zawodowy przedtozyt pisemnie liste osob
objetych ochrong zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a liczba ta
przekracza dopuszczalny limit, skutkuje nieobjeciem ochrong wszystkich
wskazanych pracownikdéw, czy tez jedynie oséb, ktdre nie mieszczg sie w tym
limicie, zgodnie z zasadg prior tempore, potior iure?

b) Czy pracownikowi przystuguje ochrona okre$lona w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, w sytuacji gdy zwigzek zawodowy wskazat liczbe osob
chronionych ponad limit przewidziany dla metody progresywnej, jednakze przy
zastosowaniu metody parytetowej liczba ta pozostaje w granicach okreslonych
przez ustawodawce?

2) zaistniata potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci:

a) Art. 32 ust. 1 przyznaje ochrone przed zwolnieniem bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej dla okreslonej liczby pracownikow.
Zgodnie z ust. 3, liczba pracownikéw podlegajgcych ochronie powinna by¢
okreslona proporcjonalnie do liczby cztonkdéw zwigzku (tzw. metoda progresywna).
Ustawodawca nie przewidziat jednak, co nalezy zrobic, jesli zwigzek wskaze wiecej
0sOb niz przewiduje limit. Istnieje zatem potrzeba jednoznacznej interpretacji, czy

przekroczenie limitu powoduje automatyczng utrate ochrony przez wszystkich
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wskazanych pracownikow, czy tez - zgodnie z zasadqg prior tempore, potior iure -
ochrone tracg tylko osoby wykraczajgce poza limit

b) Art. 32 ust. 5 definiuje pojecie ,kadry kierowniczej” zaktadu pracy, do
ktérej wlicza sie: - osoby kierujgce jednoosobowo zaktadem pracy oraz ich
zastepcow lub osoby wchodzgce w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego
zaktadem pracy, - ,inne osoby wyznaczone do dokonywania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy.”

Przepis ten wywotuje watpliwosci interpretacyjne, zwtaszcza w zakresie
drugiej grapy ,innych oséb upowaznionych do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy.” Brakuje jasnych kryteriow, jakg role oraz w jakim zakresie
upowaznienia musi posiada¢ dana osoba, aby mozna jg bylo uzna¢ za osobe
kierowniczg w rozumieniu tego przepisu. W omawianej sprawie sad zawezit
interpretacje tego przepisu, ograniczajgc kadre kierowniczg wytgcznie do osob
wskazanych w art 5 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, co moze by¢
sprzeczne z intencjg ustawodawcy, ktoéry przewidziat szerszy katalog stanowisk.
Dlatego konieczna jest wyktadnia, ktéra precyzyjnie wyjasni, jakie osoby i
stanowiska nalezy zaliczy¢é do kadry kierowniczej w kontekscie przepisow o
ochronie zwigzkowej.

C) Art. 52 Kodeksu pracy zobowigzuje pracodawce do konsultacji
zwigzkowej przed zwolnieniem pracownika bez wypowiedzenia, natomiast art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wymaga uzyskania zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na takie zwolnienie. W niniejszej sprawie Sad
uznat, ze wniosek pracodawcy o zgode na zwolnienie jest tozsamy z konsultacjg
zwigzkowg. W praktyce jednak istnieje potrzeba doprecyzowania, czy same
formalne dziatania pracodawcy w postaci wniosku o zgode wystarczg, by uznaé
obowigzek konsultacji za spetniony, czy tez konsultacja powinna mie¢ bardziej
sformalizowany charakter.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1);
3) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktdére
wykazg mozliwos¢é roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
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Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia

prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
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orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzacej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow,
Sad Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim, Zze kwestie podniesione jako
zagadnienia prawne majg analogiczny charakter do kwestii wskazanych w zwigzku
z potrzebg wykfadni powotanych w skardze przepisow, w zwigzku z tym Sad
Najwyzszy odniesie sie do nich tgcznie.

Odpowiedz na pierwsze ,zagadnienie” podniesione we wniosku skarzacej, a
takze potrzebe wyktadni art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, wynika
z prawidtowo powotanego przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2010 r., I PK 367/09 (OSNP 2011 nr 21-22 poz. 274), w ktérym
Sad Najwyzszy skonstatowat, ze wskazanie nadmiernej liczby oséb podlegajgcych
wzmozonej ochronie w zwigzku z czionkostwem w zwigzku zawodowym jest
rbwnoznaczne z niedokonaniem takiego wskazania w ogdle, co aktualizuje
dyspozycje art. 32 ust. 8 ustawy obejmujacg ochrong wytgcznie przewodniczgcego.

W sprawie nie wystepuje réwniez istotne zagadnienie prawne ani tez
potrzeba wyktadni art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, w celu
precyzyjnego wyjasnienia, jakie osoby i stanowiska nalezy zaliczy¢ do kadry
kierowniczej w kontekscie przepisdbw o ochronie zwigzkowej.

Tego rodzaju wyktadnia pozostaje poza okolicznosciami przedmiotowe;j
sprawy, w ktorej Sgd Okregowy precyzyjnie ustalit, ze w mysl art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. - Dz.U. z 2024 r.,
poz. 97), okregowym inspektoratem pracy kieruje Okregowy Inspektor Pracy przy
pomocy zastepcow. W pozwanym inspektoracie ustanowiono jednego zastepce
Okregowego Inspektora Pracy, tak wiec kadra kierownicza skladata sie tam z
dwoch osob. Sad Okregowy doszedt do wniosku, z zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalaty przy tym na ustalenie, by u pozwanego pracodawcy
wyznaczono do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
jakiekolwiek inne osoby ponad umocowane z mocy wskazanego wyzej przepisu.
Nalezy rowniez zauwazyC, ze w przedmiotowej sprawie uchwata zwigzku

zawodowego jako podstawe prawng obliczenia liczby os6b uprawnionych do
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ochrony, wskazywata liczbe pieciu oséb szczegodlnie chronionych, ustalong - jak
wskazano - w oparciu o art. 32 ust. 4 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Dla Sadu Najwyzszego nie sg réwniez jasne watpliwosci skarzgcej co do
art. 52 k.p. (prawdopodobnie skarzgca miata na mysli § 3 tego artykutu)
zobowigzujgcego pracodawce do konsultacji zwigzkowej przed zwolnieniem
pracownika bez wypowiedzenia, w odniesieniu do art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory wymaga uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej na takie zwolnienie. Niewatpliwie wystosowane w imieniu pracodawcy
do reprezentujgcego powodke zwigzku zawodowego pismo z dnia 5 wrzesnia
2018 roku, zawierajgce wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownicy, spetniato wymogi skonsultowania zamiaru
rozwigzania stosunku pracy, przewidzianego w art. 52 § 3 k.p. Natomiast
pracodawca nie byt w tej sytuacji zwigzany opinig zwigzku i nie potrzebowat jego
zgody przewidzianej art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, skoro
powoddka nie mogta by¢ uznana za osobe szczegolnie chroniong, wskazang przez
zwigzek.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 102 k.p.c.
M.G.

[a4]



