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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko K. Spotce Akcyjnejw T.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 44/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. Z. na rzecz K. Spotki Akcyjnej w T. kwote
1350 z} (jeden tysigc trzysta pieédziesiagt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Tarnowie w sprawie z
powddztwa M. Z. przeciwko K. S.A. z siedzibg w T. o odprawe pieniezng, oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 21 pazdziernika
2021 r., ktérym oddalono powddztwo.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie w catodci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
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zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 11.400 zt oraz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.;
dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych), przez jego btedne zastosowanie,
wyrazajgce sie W przyjeciu, iz razgce, albowiem trzykrotne obnizenie
wynagrodzenia pracownika przewidziane w wypowiedzeniu warunkow ptacy, nie
stanowi wytgcznej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy pracownik
odmowit przyjecia takich warunkéw, pracodawca nie wskazywat pracownikowi
zadnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia warunkow
ptacy, a niezwlocznie przed wypowiedzeniem zawart z pracownikiem kolejng
umowe o prace; 2) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 44 k.p. oraz w zwigzku z art. 300 k.p., wyrazajgce sie w przyznaniu
ochrony prawnej dziataniu pracodawcy, ktore faktycznie pozwolito mu na
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez koniecznosci stosowania
przewidzianych normami Kodeksu pracy regulacji dotyczgcych rozwigzywania
umowy o prace, w zakresie koniecznosci wskazywania przyczyny wypowiedzenia,
stosowania okresu wypowiedzenia oraz mozliwosci odwotania sie przez pracownika
od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w sposob niezgodny z prawem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt. 1i 2 k.p.c., jednoczesnie jednakze wskazujgc, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz oczywista zasadnosc skargi kasacyjne;.
W ocenie skarzgcego istotne zagadnienia prawne obejmujg kwestie:
(-) dopuszczalnosci przyjmowania, ze odmowa wyrazenia przez pracownika zgody
na wypowiedzenie zmieniajgce warunki wynagrodzenia, przewidujgce zmniejszenie
dotychczasowego wynagrodzenia pracownika o 2/3 dotychczasowej wysokos$ci, w
sytuacji gdy dotychczasowe wysokos¢ wynagrodzenia przewidziana zostata kolejng
zawartg pomiedzy stronami umowg o prace zawartg z pracownikiem miesigc
wczesniej, w sytuacji gdy wypowiedzenie zmieniajgce nie zawierato wskazania

przez pracodawce zadnych przyczyn lezacych po stronie pracownika, moze byc¢
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traktowana jako ,wspétprzyczyna” rozwigzania stosunku pracy dotyczgca tego
pracownika; (-) dopuszczalnosci wskazywania przez pracodawce jako lezgcych po
stronie pracownika przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ktory ustat w wyniku
braku wyrazenia przez tego pracownika zgody na wypowiedzenie zmieniajgce
warunki wynagrodzenia, okolicznosci, ktére nie zostaty przez tego pracodawce
wskazane w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw wynagrodzenia.

Ponadto zdaniem skarzgcego w kontekscie zawartych w skardze kasacyjnej
zarzutéw, ztozony srodek zaskarzenia uzna¢ nalezy za oczywiscie uzasadniony, z
uwagi na oczywistg zasadnosS¢ wyrazonych w skardze zarzutow naruszenia
przepisow prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i 0 zasgdzenie od powoda ha rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug spisu kosztéw, ktory pozwany przedtozy w toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart w
istocie na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego

ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
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wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku bylo efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Zauwazy¢ jednakze mozna, iz pojecie "przyczyny niedotyczgce pracownika"
w kontekscie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych ma utrwalone

rozumienie w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
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2022 r., | PSKP 58/21, LEX nr 3340987). Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze
przyczyny niedotyczgce pracownika to wszelkie okolicznosci niezwigzane z
cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2016 r.,
[l PK 81/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 124; z 14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX
nr 2200601; z 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18, OSNP 2020 nr 9, poz. 92).
Prawo do odprawy pienieznej, o ktorym mowa w art. 8 ustawy, przystuguje w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i niedotyczgcych
zadnej ze stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2011 r., | PK 185/10,
LEX nr 1119478; z 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z 3
sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199).

Ponadto Sad Najwyzszy w odniesieniu do zwolnienia indywidualnego
wyjasniat, jakie znaczenie ma odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych warunkéw zatrudnienia,
skutkujgca rozwigzaniem umowy o prace w kontekscie zwrotu "wytgczng
przyczyng". W wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP 1991 Nr 9, poz.
212), jeszcze na gruncie dawnej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 z pdzn. zm.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznos¢, iz
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie
w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy
przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli
bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia
moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana, jako wspotprzyczyna rozwigzania
stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac,
iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze
odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszgcych znamiona szykany, jak i

nieprzyjecie warunkéw, wyraznie z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika
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nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg
wytgcznie po stronie zaktadu pracy. Poglad ten wyrazany zostat przez Sad
Najwyzszy réwniez w pézniejszych orzeczeniach: w wyroku z dnia 7 lipca 2000 r.,
| PKN 728/99 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40), z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN
79/00 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240) z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 521/00
(OSNP 2003 nr 10, poz. 244); z dnia 9 stycznia 2020 r., | PK 199/18, LEX nr
3220963).

W orzecznictwie zwraca sie tez uwage na to, ze rozwigzanie umowy o prace
przez ztozenie o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2021 r.,, Il PSK 42/21, LEX nr 3149828). Jego gtdbwnym celem jest bowiem
przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtornym - jego
rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie
skutku rozwigzujgcego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest
zatem od woli obydwu stron tego stosunku. Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 §
1-3 k.p., celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub
ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkow,
to nie mozna zakfadac, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktére napotka na
odmowe pracownika, jest réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym
stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji
stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkdéw przez pracownika
zaoferowanych warunkoéw pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy
tez tres¢ i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg
twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika.

Dodatkowo odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego spostrzec mozna, ze
art. 30 § 4 k.p., wprowadzajgcy obowigzek wskazania w oswiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony przyczyny

uzasadniajgcej wypowiedzenie, zmieniony zostat przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia
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9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2023 r., poz. 641) dopiero z dniem 26 kwietnia 2023 r.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie rozwigzanie umowy 0 prace
tgczacej strony, na skutek odmowy przyjecia przez powoda warunkéw pfacy
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym, nastgpito z przyczyn
lezacych po jego stronie. Wypowiedzenie zmieniajgce bylo nastepstwem
dostosowania sytuacji ptacowej powoda do wynikdéw jego pracy. Sady obu instanc;ji
stwierdzity, ze w Swietle wynikow finansowych pozwanej, tak duza redukcja
wynagrodzenia powoda byla uzasadniona. W zaskarzonym uzasadnieniu
wskazano tez, ze powdd nie wykazat, aby przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego
byty generowane przez pracodawce straty finansowe, na powstanie ktérych nie
miat wptywu. Ponadto w sprawie ustalono, Ze ograniczajgc dotychczasowe
zasadnicze wynagrodzenie powoda, strona pozwana chciata wprowadzié
dodatkowg gratyfikacje powigzang z wynikami sprzedazy.

Natomiast w odniesieniu do drugiej z powotywanych przez skarzgcego
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, kierujgc sie rozwazaniami
dokonanymi powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie
miatoby posta¢ naruszenia ,kwalifikowanego”, ,widocznego na pierwszy rzut oka”.
Nie jest tez wystraczajgce zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku
samym tylko stwierdzeniem o oczywistej zasadnosci ,wyrazonych w skardze
zarzutow i sformutowanych w jej tresci wnioskow kasacyjnych”. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotuje
bowiem przepisbw prawa, ktére zostaly jego zdaniem w ewidentny sposob
naruszone i w naruszeniu ktorych upatruje on oczywistej zasadnos$ci skargi. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W ramach
oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg

Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
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argumentacji majgcej wykazac wystepowanie deklarowanej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r.,, Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sgad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

(G.Z)

[ms]



