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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem
z dnia 3 wrzesnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang C.
sp. z 0.0. w t. od wyroku Sgdu Rejonowego w £. z dnia 25 maja 2016 r., zmienit
ten wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda M.G. kwote 36.607,42 zt tytutem ryczattu za noclegi w okresie od dnia 1
lutego 2012 r. do dnia 7 marca 2013 r. z ustawowymi odsetkami od kwot
wskazanych szczegétowo w sentencji wyroku, oddalit apelacje w pozostatej czesci

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.



Pozwana C. Sp. z 0.0. w . wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 3 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, art. 60 k.c. w zwigzku z § 7 regulaminu wynagradzania z dnia 21
marca 2008 r. w zwigzku z § 1 i § 2 zatgcznika nr 1 do regulaminu wynagradzania
w zwigzku z art. 77°§ 11 § 3 k.p., art. 77°§ 3,4 i 5 w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej; a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
415 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powofata sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych, to jest art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1502), art. 77 § 2-4 k.p. oraz § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, a takze § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, budzacych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, szczegdlnie w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15.

Ponadto, w ocenie skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktére zawarta w pytaniu, czy Swiadczenie z tytutu ryczattu za noclegi w

podrézy stuzbowej ma charakter realny, czy abstrakcyjny, a mianowicie czy



Swiadczenie to nalezne jest bez wzgledu na zaistnienie faktu poniesienia kosztéw

noclegu przez pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca powotuje sie na dwie okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania: potrzebe wyktadni przepiséw prawa, ktére budzg
watpliwosci, szczegdlnie po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, oraz koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego charakteru prawnego ryczattu.

Wypada w zwigzku z tym przypomnieC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wykiadni przepisbw prawa wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze

wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z



przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W sytuaciji, w ktorej
strona powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wykfadany.

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nalezy réwniez podkreslic,
iz nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca powotuje sie na potrzebe
wyktadni miedzy innymi art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy
kierowcow. Abstrahujgc jednak od tego, ze przepis ten zostat skutecznie
derogowany z porzadku prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, wobec czego nie moze stanowi¢ (i nie stanowi)
podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu, trzeba
podkresli¢ i to, ze nie zostat on powotany w podstawach zaskarzenia. Tymczasem,
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej

ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono (por.



m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.

Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy zaznacza, ze watpliwosci
sygnalizowane przez skarzgcg zarowno w ramach deklarowanej przez nig potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych, jak i sugerowanego wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, zostaty juz rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze o ile wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 przewartosciowat uktad podstaw prawnych
majgcych  zastosowanie do  kierowcow  zatrudnionych ~w  transporcie
miedzynarodowym, domagajgcych sie zasgdzenia na ich rzecz réznych swiadczen
z tytutu podrézy stuzbowych, przede wszystkim ryczattow za noclegi, o tyle wptyw
tego wyroku na sytuacje prawng kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), a takze w licznych
wyrokach wydanych juz po tej uchwale, poczynajgc od stycznia 2017 r.
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjgt, ze usuniecie przez Trybunat
Konstytucyjny z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie
oznacza, ze powstata luka w przepisach regulujgcych zasady rozliczania kosztéw
zwigzanych z podrézami stuzbowymi kierowcow w transporcie miedzynarodowym.
Do pracownikdéw-kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zas
zastosowanie ogolne reguty rozliczania kosztow podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77°k.p. Wynika to bezposrednio z art. 5 k.p. oraz jego odpowiednika, czyli art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 dnia sierpnia
2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko to potwierdzajg liczne
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Poglad ten nalezy wiec uzna¢ za trwale
uksztattowany.

Skarga kasacyjna pozwanej zostata sporzgdzona juz po wydaniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP

2/17. Skarzgca, formutujgc teze o potrzebie wyktadni przepisow budzacych



powazne watpliwosci, w szczegdlnosci w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie dostrzegta, ze podnoszone przez nig kwestie zostaty juz w
orzecznictwie sgdowym wyjasnione i ujednolicone. Role te spetnita wiasnie
powoftana uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r. Wyjasniono w niej wszystkie problemy prawne zgtoszone
przez skarzacg w jej skardze kasacyjnej. Potwierdzono miedzy innymi, ze istota
ryczattu jako swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze swiadczenie
wypfacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegu w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie
przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu uproszczenie
wzajemnych rozliczen. W rezultacie, nawet jezeli pracownik kosztow tych
rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt, ktéry stanowi
wowczas jego dodatkowy dochod.

Po wydaniu uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, Sad
Najwyzszy orzeka juz jednolicie, kierujgc sie zapatrywaniami wyrazonymi w jej
uzasadnieniu. Aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii ryczaitu za
noclegi kierowcow odbywajgcych podréz stuzbowg mozna sprowadzi¢ do
nastepujgcych tez: 1) po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do
czasu pracy kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym; 2) brak
uregulowania kwestii rozliczania kosztéw noclegu w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace powoduje koniecznosc
siegniecia do tego przepisu, a za jego posrednictwem do rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.; 3) zawarcie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
postanowienia, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy
miat mozliwo$¢ nocowania w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza
brak regulacji kwestii rozliczenia kosztoéw noclegu pracownika w podrézy stuzbowej,
co pozwala na zastosowanie przepisow rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.; 4) sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o

podwyzszonym standardzie, nie niweczy zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow



za noclegi w zwigzku z podrozg stuzbowsg; 5) ryczatt okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moze
by¢ nizszy od ustalonego w przepisach wykonawczych, powinien by¢ jednak tak
uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwo$¢ zrealizowania
tej potrzeby.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania, Zze ze
wzgledu na utrwalong linie orzecznictwa, obejmujgcg roéwniez uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego, formutowane przez skarzgcg zagadnienia
prawne przestaty by¢ istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna
rowniez twierdzi¢, Zze powotane przez nig przepisy budzg jeszcze powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



