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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt X| Pa 51/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzgcego na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 6 lipca 2022 r., XI Pa 51/22, oddalit apelacje powoda B. W. od wyroku
Sadu Rejonowego w Chorzowie z 23 listopada 2021 r., V P 149/20, oddalajgcego
powddztwo skierowane przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach oraz odrzucit apelacje w czesci

dotyczgcej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
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Powod wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc ten
wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz powofat sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie Skarzgcego oczywisto$¢ skargi
wynika bezposrednio z faktu, ze Sgd Okregowy dokonat rozstrzygniecia w sprawie
catkowicie niezgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego i w sposob, ktéry
narusza podstawowe zasady stosowania prawa. Dodatkowo sformutowat
nastepujgce zagadnienia prawne: 1/ Czy korzystanie z obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego przez pracownika i w okresach w ktérych niezdolnosc
do pracy nie przekraczajgca terminu o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
spowodowana chorobg moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 2, art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. skoro ustawodawca w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. dopuszcza rozwigzanie umowy
o prace dopiero po przekroczeniu 9 miesiecy (12 miesiecy) niezdolnosci do pracy i
to bez wypowiedzenia?, 2/ Czy wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace
pracownikowi z przyczyny skorzystania z ubezpieczenia chorobowego w okresie
nie przekraczajgcym 9 miesiecy (12 miesiecy) o ktérych mowa w art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. stanowi wypetnienie przez pracodawce przestanek o ktorych mowa w
art. 8 k.p. i pracodawca jednoczesnie dopuszcza sie dyskryminacji pracownika ze
wzgledu na stan zdrowia?, 3/ Czy przestrzeganie przez pracownika prawa
powszechnie obowigzujgcego ustanowionego na podstawie Konstytucji RP a
naruszajgcego zasady wspoétzycia spotecznego i akty prawa wewnetrznego
wydanych przez pracodawce na podstawie art. 9 k.p. moze w ogdle stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 30 ust. 4
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.?, 4/ Czy pracodawca na podstawie uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy i aktéw prawa wewnetrznego w ogodle posiada na
gruncie ustawy o radcach prawnych uprawnienia do wiadczej ingerencji w
uprawnienia radcéw prawnych gwarantowane w ustawie o radcach prawnych, w
tym w zakresie czasu pracy, o ktérym mowa w art. 18 i prawie pozostawania w kilku
stosunkach pracy, o ktérym mowa w art. 17 ustawy w drodze jednostronnego

wypowiedzenia lub modyfikacji ich stosowania w stosunku pracy z radcg prawnym?
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencijg
Sadu Najwyzszego.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
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naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym moze by¢ wylgcznie problem o
charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybien sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno stwarza¢ realne i
powazne trudnosci, mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na tle ktorej zostato
sformutowane, a takze innych potencjalnych lub toczacych sie spraw. Skarzgcy
powinien w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie
prawne nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, LEX nr 2499790; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17, LEX nr
2497689; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968). Powinno ono zosta¢ sformutowane na tle
dokonanych przez sad ustalen faktycznych, a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie wytgcznie do samej subsumpcji
stanu faktycznego i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4205/22, LEX nr 3621672, i z 16
listopada 2023 r., | CSK 3355/23LEX nr 3630944).

Sformutowanych przez skarzgcego zagadnieh prawnych nie mozna uznaé za
istotne, albowiem opierajg sie na subiektywnej ocenie przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, ktorego wynik nie moze by¢ kwestionowany w
postepowaniu kasacyjnym. W rzeczywistosci Skarzgcy zmierza do zwalczenia
poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikuje

ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
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pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny
owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym,
iz spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za stusznoscig
wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 r., Il PK
306/09, LEX nr 602696). Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego
z art. 30 § 4 k.p. wbéwczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze
jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla
pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu sgdowym. W sprawie
niniejszej pracodawca przedstawit kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i
w ocenie Sadu odwotawczego kazda z nich okazata zasadna. Nalezato zatem
przyja¢, ze pozwany wskazat jakie konkretne dziatania czy zaniechania powoda
spowodowaty, ze podjat decyzje o zakohczeniu z nim wspétpracy. Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Ocena zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna byc¢
dokonywana z uwzglednieniem stusznych interesow obydwu stron oraz celu, tresci i
sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okolicznosci, wprawdzie dotyczgce
pracownika lecz majgce charakter osobisty bgdz rodzinny, mogg w wyjatkowych
przypadkach stanowi¢ podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego (uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985,
nr 11, poz. 164). Wypowiedzenie umowy 0 prace uwaza sie za nieuzasadnione,
jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewtasciwym
wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalnoscig czy
zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z

arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzeh podmiotu dokonujgcego zwolnienia
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(wyroki Sagdu najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNP 1999, nr
21, poz. 688 i z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Ponadto
wypowiedzenie umowy o prace jest natomiast zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy, a pracodawca ma prawo do doboru pracownikow, ktorzy bedag
spetnia¢ jego oczekiwania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.
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