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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko W. w C.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt IV Pa 95/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 1350 (jeden
tysiac trzysta piecédziesiat) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 11
Kodeksu postepowania cywilnego tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z 28 lutego 2025 r., sygn. akt IV Pa 95/24, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie — w sprawie z powddztwa D. K.
przeciwko W. w C. o wynagrodzenie za prace — oddalit apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Czestochowie z 2 maja 2024 r., sygn. akt VII P 353/23, w ktérym Sad Rejonowy
zasadzit od pozwanego W. w C. na rzecz powodki D. K. kwote 25 194,04 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od szczegétowo wskazanych w sentencji
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kwot (pkt 1), wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 7 668,70 zt (pkt 2); nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 1 260 zt tytutem kosztéw sgdowych (pkt
3), zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zapfaty (pkt 4).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wyjasnienia, ktére mozna sprowadzi¢ do ponizszych pytan: 1) Czy zmiana ustawy
zdnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
dokonana ustawg z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych oraz niektorych innych ustaw, powigzata wspotczynniki
pracy poszczegolnych grup zawodowych z wymaganym wyksztatceniem? 2) Czy
przed powyzszg zmiang ustawa o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
uzalezniata kwote najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
wykonujgcych zawod medyczny oraz pracownikdéw dziatalnosci podstawowej,
innych niz pracownik wykonujgcy zawdd medyczny, od kwalifikacji posiadanych na
danym stanowisku pracy, a po dokonanej od 1 lipca 2022 r. od kwalifikacji
wymaganych (a nie posiadanych) na danym stanowisku? 3) Czy przy
kwalifikowaniu pracownikbw do okreslonych grup zawodowych wskazanych w
Zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach
leczniczych, w zwigzku z zatytutowaniem kolumny drugiej ww. Zatgcznika ,grupy
zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku”, nalezato
kierowac sie kwalifikacjami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikbw na

poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
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przedsiebiorcami oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r. w
sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikédw na poszczegdlnych rodzajach
stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami? 4) Czy
kwalifikacje wymagane, o ktérych mowa w ww. zatgczniku, to kwalifikacje zgodne z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikaciji
wymaganych od pracownikow na poszczegodlnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami oraz Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikbw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami, odniesione do stanowiska, na ktorym
dany pracownik jest zatrudniony zgodnie z umowg o prace?

W ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. W orzecznictwie sgddw powszechnych wyraznie dostrzegalna jest
rozbieznos¢ w przedmiocie rozumienia i interpretacji pojecia ,kwalifikacje
wymagane na zajmowanym stanowisku" pojawiajgcego sie w tytule Zatgcznika do
ustawy, a w zwigzku z tym takze na kanwie przepiséw odwotujgcych sie do tresci
tegoz Zatgcznika, a zatem: art. 3 ust. 1 ustawy, art. 3a ustawy oraz art. 5a ustawy.
Pojecie to pojawia sie takze w aktach prawnych o charakterze wykonawczym, tj. w
Zatgczniku do Rozporzadzenia uchylonego oraz w Zatgczniku do Rozporzgdzenia
obowigzujgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 3. zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomochienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
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kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Analogicznie nalezy
traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w
ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) byc

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
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Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do
ogolnych problemow interpretacyjnych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 370/23, LEX nr 3605051; 4 listopada 2025 r.,
[l USK 321/24, LEX nr 3940247).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie przedstawia istothego zagadnienia sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim stawiane w
uzasadnieniu wniosku kwestie, sprowadzone do postawienia czterech
ogolnikowych pytan, nie zostaty sprecyzowane we wskazaniu przepisu (przepisow)
prawa okreslajgcym sygnalizowane zagadnienie. W uzasadnieniu wniosku, w jego
ogolnikowosci, brakuje przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg strona
skarzgca wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgcy — opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinien okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédfa tych watpliwosci. Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli
zas skarzagcy powotuje sie na rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym, to
zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi
wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni

przepisu albo wykaza¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji
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sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636).

Skarzacy nie przedstawia takze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Brakuje jurydycznego wywodu wykazujgcego, ze w sprawie rzeczywiscie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie przekonuje powotanie sie
w uzasadnieniu wniosku na szereg wyrokow sgadow powszechnych. Brakuje w
takim ujeciu wywodu wykazujgcego rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa z
uwzglednieniem odrebnosci standéw faktycznych spraw, na tle ktérych zapadaty
powotane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia.

Wskazaé trzeba, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie analizg interpretacyjng
przepisdw prawa okreslajgcych, sygnalizowane posrednio w uzasadnieniu wniosku
kwestie. W wyroku z 23 kwietnia 2025 r. (I PSKP 3/25) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,1) Od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o
ktorej mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1473 ze zm.) byto legitymowanie sie
pielegniarki tytutem zawodowym: magister pielegniarstwa albo legitymowanie sie
potoznej tytutem: magister potoznictwa, z wymagang specjalizacjg w dziedzinie
pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, a takze
wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane byty takie kwalifikacje
zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto adekwatne wyksztatcenie
i specjalizacja. 2) Powotanie sie przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia
warunkow ptacy tylko na koniecznos¢ wykonania art. 5a cytowanej wyzej ustawy z

dnia 8 czerwca 2017 r. w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z dnia
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26 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352) byto niewystarczajgce i z przyczyn
formalnych mogto implikowa¢ uwzglednienie odwotan pracownikow (art. 30 § 4 k.p.
wzw. zart. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.). 3) Ustalenie przez pracodawce na
podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych wskaznika pracy pielegniarki ponizej wskaznika 1,29 mogto podlegac
weryfikacji w postepowaniu odwotawczym od wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki ptacowe. 4) Wyktadnia prokonstytucyjna, funkcjonalna, celowosciowa oraz
historyczna, mimo braku petnej jasnosci wykfadni jezykowej, uzasadniajg ustalenie
dla pielegniarki lub potoznej wskaznika pracy w wysokosci 1,29, jezeli pracodawca
nie dostosowat struktury zatrudnienia ani zaktadowego regulaminu wynagradzania
od dnia 1 lipca 2022 r. do grup zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku — stosownie do zatgcznika do ustawy, a pracownik
faktycznie wykonuje zadania stuzbowe, majgc wyksztatcenie i kwalifikacje
okreslone w punkcie 2 tego zatgcznika.”

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, ze watpliwosci zawarte w
pytaniach skarzgcego, przedstawionych w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zostaty wyjasnione przez judykature. Nie istniejg réwniez w tym
zakresie rozbieznosci w orzecznictwie, ktdérych rozstrzygniecie wymagatoby
ingerencji Sgdu Najwyzszego. Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
oparto na podstawie art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c.

[ad]



