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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 10/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Starostwa Powiatowego w L. na rzecz A. C.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §

1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Powddka A. C. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Starostwa
Powiatowego w t. kwoty 12 876,00 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i

niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
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Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2023 r. Sgd Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit
powodztwo.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Sieradzu zmienit
zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od Starostwa
Powiatowego w t. na rzecz A. C. kwote 12 876 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze A. C. byfa zatrudniona w Starostwie Powiatowym w
t. od 2 maja 2006 r. w Wydziale Architektury i Budownictwa w petnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 31 marca 2022 r. powddka otrzymata oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne powyzszego wskazano:

- czeste i dtugotrwate nieobecnosci w pracy spowodowane chorobag,
dezorganizujgce prace wydziatu - od poczatku 2021 r. powodka przebywata na
zwolnieniach lekarskich tgcznie 193 dni (liczba ta nie uwzglednia nieobecnosci
wynikajgcej z izolacji lub kwarantanny spowodowanych pandemig COVID), co
spowodowato dodatkowe obcigzenie pozostatych pracownikow Wydziatu oraz
problemy z terminowym rozpatrywaniem ztozonych wnioskow,

- przewlekte, biurokratyczne zatatwiania powierzonych  spraw
skutkujgce skargami ze strony petentow do naczelnika Wydziatu i prosbami o
przydzielenie sktadanych przez nich wnioskow innym pracownikom wydziatu, a w
marcu 2022 r. takze skargami sktadanymi do Rady Powiatu t.

[ przez M. G, iD.B,,

- unikanie kontaktu z petentami przez uporczywe nieodbieranie od nich
telefonéw oraz wytgczanie stuzbowego telefonu w godzinach pracy.

Sad Okregowy uznat, ze zadna ze wskazanych w tym piSmie przyczyn nie
uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace. O ile powddka w okresie od 1 stycznia
2021 r. do 31 marca 2022 r. byta nieobecna w pracy przez 193 dni z powodu
zwolnien lekarskich, przerywanych kwarantanng i izolacja domowg z powodu
COVID - 19, to znaczna cze$¢ zwolnien lekarskich dotyczyta 2021 r.
(na wymienione 193 dni 165 dni dotyczyto 2021 r.). Po zwolnieniu lekarskim
zakonczonym 3 wrzesnia 2021 r. powddka powrdcita do pracy i wykonywata swoje

obowigzki do konca 2021 r., a nastepnie do daty wypowiedzenia, przerwane 5-
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dniowg kwarantanng, w czasie ktorej przez 1 dzieh pracowata zdanie i 10-dniowg
izolacjg domowg. Pozwany w 2021 r. nie podejmowat Zzadnych krokéw wobec
powodki w zwigzku z jej diugotrwatg absencjg. Przeciwnie, powodka zostata
awansowana na stanowisko inspektora. Byta tez rokrocznie nagradzana za
catoksztatt pracy zawodowej, w tym dodatkowo za szczegdlne zaangazowanie i
wykonanie dodatkowej pracy od 15 czerwca 2020 r. do 15 lipca 2020 r. w zwigzku z
ograniczeniami w kontaktach z petentami spowodowanymi ustawg z 20 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniu COVID - 19 (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2095 ze zm.). Epidemia SARS - CoV-2 byta zdarzeniem nadzwyczajnym co
do zachorowalnosci, powikfan, smiertelnosci. Okres niezdolnosci do pracy od 10
kwietnia 2021 r. do 3 wrzesnia 2021 r. wynikat z powikfah uprzednio przebytej
choroby koronawiusa, po 3 wrzesnia 2021 r. powodka wrocita do pracy i
wykonywata przypisane jej obowigzki, przerwane 4-dniowg kwarantanng w grudniu
2021 r., w czasie ktorej 1 dzieh pracowata zdanie. W 2022 r. okres zwolnien
lekarskich wynosit 16 dni. W ocenie Sgdu Okregowego, nieuprawnione jest
twierdzenie pozwanego o wysokiej absencji powodki i odwotanie sie do lat
poprzednich np. 2018 r.

Co do kolejnej przyczyny - przewlektego i biurokratycznego zatatwiania
powierzonych spraw skutkujgcego skargami petentéw, Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze Sad Rejonowy uznat, ze zarzuty pracodawcy co do niewlasciwego
wywigzywania sie przez powddke z obowigzkéw pracowniczych potwierdzity sie w
niniejszym procesie, lecz w ustaleniach powotat sie na lata 2019 - 2020, a nawet do
2018 r. Zdaniem Sadu Okregowego, jesli w latach minionych pracodawca miat
zastrzezenia do pracy powodki i nie reagowat, to odwotywanie sie do nich obecnie
jako przyczyny wypowiedzenia z dnia 31 marca 2022 r. jest nie do zaakceptowania.
W tym kontekscie Sad podkreslit, ze miedzy ztozeniem uzasadnionego
(w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.) oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
0 prace a zachowaniem pracownika musi istnie¢ pewna korelacja czasowa (bez
koniecznoéci respektowania terminéw, o ktérych mowa w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika), gdyz uptyw czasu od podanego

w oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy zachowania pracownika,
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majgcego stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy 0O prace przez
pracodawce, powoduje, ze przyczyna ta przestaje byC rzeczywistg przyczynag
rozwigzania stosunku pracy.

W odniesieniu do wskazywanej przez Sad Rejonowy drobiazgowosci w
zatatwianiu wnioskéw ,nie zawsze znajdujgcej odzwierciedlenia w regulacjach
prawnych”, czego dowodem wedtug Sadu byto ,uchylenie sprzeciwdéw po
odwotaniu”, Sad Okregowy wywidédt, ze dotyczyto to dwdch skarg petentéw
ztozonych na powddke (w tym takze na naczelnika Wydziatu) do Rady Powiatu, w
ktérych Wojewoda todzki uchylit sprzeciwy. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
Rejonowy nie uwzglednit jednak, ze postanowienia przygotowane przez powddke
nie spotkaty sie z negatywng reakcjg przetozonej. Co wiecej, jak wynika z zeznan
naczelnik Wydziatu J. O., ,byta duza zmiana ustawy prawo budowlane. Ja
podpisatam postanowienie zgodnie ze swoim doswiadczeniem i swojg wiedzg”. Sgd
Okregowy podkreslit, ze w ocenie zasadnosci wypowiedzenia Sad Rejonowy
przypisat takze szczegdlng wage zastrzezeniom poprzedniego naczelnika Wydziatu
do pracy powodki w zakresie sprawnosci, planowania, umiejetnosci pracy w
zespole oraz pozytywnego podejscia do obywatela (zdarzato sie, ze w tych
kategoriach powodka otrzymywata ocene zadowalajgcg, w zwigzku z czym
poprzedni naczelnik chciat zwolni¢ powoddke). Sad Rejonowy przeoczyt jednak
witasne ustalenia, ze powyzsza ocena pracy powodki dotyczyta okresu od listopada
2017 r. do listopada 2019, a wypowiedzenie ztozono 31 marca 2022 r. Zatem
zarzuty pracodawcy co do niewtasciwego wywigzywania sie przez powoddke z
obowigzkéw pracowniczych, ktore Sad pierwszej instancji btednie podzielit,
zdezaktualizowaly sie. Co wiecej, wskazane przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia w awansowaniu powodki
na wyzsze stanowisko.

Nadto, powodka otrzymywata dobre i bardzo dobre oceny, wyrdzniano jej
wiedze, znajomos¢ przepiséw prawa i ich stosowanie, co wskazuje, ze dokonywata
prawidtowej wyktadni przepiséw przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a
sprawy prowadzone przez powodke byty zatatwiane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Z kolei dwie skargi na powodke ztozone przez petentdéw - jak wskazuje

Sad Rejonowy - po wreczeniu powodce wypowiedzenia, w ocenie Sadu
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Okregowego, nie mogg stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, nawet
jesli zostaty uznane przez Rade Powiatu w t. za zasadne po dokonaniu
wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sgd Rejonowy btednie ocenit zarzut
dotyczacy nieodbierania przez powodke telefonéw od petentéw. Z ustalen Sgdu
Rejonowego wynika, Zze ,zdarzato sie” ze powoddka nie odbierata telefondw.
To oznacza, ze byto to sporadycznie. Dotyczyto to sytuacji, gdy procedowata nad
skomplikowanym wnioskiem. Zatem, o ile nieakceptowalne bytoby nagminne czy
tak jak wywodzi pozwany ,uporczywe” nieodbieranie telefondéw, to w Swietle
przywotanych ustalen Sgdu pierwszej instancji, ta przyczyna wypowiedzenia nie
zostata takze wykazana w niniejszym postepowaniu. Z ustalen Sgdu pierwszej
instancji nie wynika, by ,zachowania powddki nie ograniczaty sie tylko do
nieodbierania telefonu, ale takze do jego ,dezaktywowania" réznymi metodami
(wyjmowanie baterii ze stuchawki, wyciszanie sygnatu dzwonka, nieodktadanie
stuchawki po rozmowie itp.)”.

W konkluzji, zdaniem Sgdu Okregowego, zadna z przyczyn ani osobno, ani
tgcznie nie daje podstaw do uznania ich za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, co uzasadnia odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Strona pozwana w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy (art. 39832 § 1 pkt. 2 k.p.c.):

1. art. 382 k.p.c., przez orzekanie przez Sad Okregowy z catkowicie
dowolnym pominieciem znaczacej czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w szczegdlnosci zeznan swiadkdéw J.
Z. iJ. 0., zeznan stron oraz dowoddéw z dokumentdw zatgczonych do akt sprawy
przez obie strony, ktére to uchybienia doprowadzity do przyjecia, ze przedstawione
powddce w wypowiedzeniu umowy o prace zarzuty nie pozwalajg na ich

kwalifikacje jako uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

2. art. 327! § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez

niewyjasnienie podstawy faktycznej wyroku, w szczegdlnosci niewskazanie
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ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy (pomimo dokonania
przez ten Sad odmiennej oceny dowoddw), niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych
Sad Okregowy dokonat radykalnie odmiennej oceny dowoddéw niz Sad Rejonowy,
nieodniesienie sie do wiekszosci dowoddw zgromadzonych w sprawie i catkowite
pominiecie dowoddéw z zeznan sSwiadkéw, zeznan stron oraz dowodéw z
dokumentéw, ktdére potwierdzaty zasadnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy, a

nadto

3. art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do
przytoczenia art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p., pomimo ze z uzasadnienia wyroku
wynika, ze przy ocenie dtugotrwatej nieobecnosci spowodowanej chorobg jako
przyczyny wypowiedzenia Sad uwzglednit takze okolicznosci osobiste pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy i nieznane pozwanemu w dacie sktadania

wypowiedzenia umowy o prace;

4. art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie w catosci apelacji powddki,

pomimo jej bezzasadnosci;

5. art. 385 k.p.c.,, przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja

powddki jest w catosci bezzasadna;

6. naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p,,
przez ich niewfasciwe zastosowanie, to jest przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o
prace ztozone powddce byto nieuzasadnione, pomimo ze wszystkie wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny byty sformutowane w sposdb czytelny, jednoznaczny i
zrozumiaty, ich  prawdziwo$é¢ zostata potwierdzona w  postepowaniu
przeprowadzonym przed Sadem pierwszej instancji, a charakter i waga kazdej ze
wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn przemawia za zasadno$cig rozwigzania

stosunku pracy w trybie wypowiedzenia przez pracodawce.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°

§ 1 pkt. 4 k.p.c. (skarga jest oczywiscie uzasadniona).
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Podkreslit, ze Sad drugiej instancji, pomimo wydania wyroku rozstrzygajgcego
odmiennie co do istoty sprawy, w uzasadnieniu wyroku ograniczyt sie tylko do zdawkowe;j,
odmiennej niz w przypadku Sadu Rejonowego oceny kazdej ze wskazanych w
wypowiedzeniu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. W koricowej czesci uzasadnienia,
zawierajgcej wiasng ocene zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, pomingt wiekszos¢
materiatu dowodowego opisang w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, nie odnidst sie
do tych dowoddw oraz zignorowat argumentacje pozwanego z odpowiedzi na apelacje. W
szczegolnosci Sad pomingt dowdd z zeznan swiadkéw J. Z. i J. O., zeznan stron - zaréwno
powddki, jak i pozwanego, szeregu dokumentéw potwierdzajgcych zasadnos¢ zarzutéw
pozwanego dotyczacych pracy powddki zawartych w aktach osobowych bgdz dofgczonych
do pism procesowych stron. W konsekwencji odmiennie ocenit zasadnos$¢ wszystkich
wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn, uchylajac sie przy tym od oceny szeregu dowodoéw
potwierdzajgcych stanowisko pozwanego, a ktdre byly podstawg orzeczenia oddalajgcego
powddztwo w pierwszej instancji. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy
poczynit nadto wfasne ustalenia faktyczne, mianowicie ze schorzenia powddki byty
spowodowane powiktaniami po wczesniejszej chorobie COVID-19, nie podajgc jednak
dowoddéw, na ktérych sie opart. Skarzagcy nie ma mozliwosci kwestionowania w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych, a sad odwotawczy jako Sad meriti moze
poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne nieobjete zakresem orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, co jednak nie zwalnia sadu drugiej instancji od obowigzku wskazania dowodow,
na podstawie ktdrych ustalenia takie poczynit. Powyisze niedostatki uzasadnienia
zaskarzonego wyroku powoduja, ze nie zawiera ono wszystkich koniecznych elementéw i
jest dotkniete brakami uniemozliwiajgcymi kontrole kasacyjng. W konsekwencji nawet
pobiezna analiza wyroku Sgdu Okregowego, niewykraczajgca poza lekture jego sentencji i

uzasadnienia przemawia za oczywistg zasadnoscig niniejszej skargi kasacyjne;j.

Powdédka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na
swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzagcym ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w
rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania
w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powaine watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spefniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyiszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazine watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajacych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywatl, wzglednie na oczywiscie btednym

zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy
tym tylko to, co mozina dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z
dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w
sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajace, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb
naruszone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz naruszenie art. 327 §
1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wodwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw badZz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 180193; z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572). Podkresla sie, ze uzasadnienie wyroku
jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak
napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tre$é uzasadnienia
wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktdéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, a takie w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia czy z dnia 13
listopada 2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 3080033). Wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzgcego, uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne
elementy umozliwiajgce przeprowadzenie wiasciwej kontroli kasacyjnej. Co wiecej, nie

ogranicza sie ono tylko do zdawkowej, odmiennej niz w przypadku Sgdu Rejonowego oceny
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kazdej ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn, poniewaz Sad drugiej instancji wyjasnit
wyczerpujgco, dlaczego inaczej ocenit wypowiedzenie umowy o prace w kontekscie art. 45
§ 1 k.p. (dlaczego uznat je za nieuzasadnione) w odniesieniu do wszystkich przyczyn

powotanych w tym pi$mie przez pracodawce.

Nalezy tez zauwazyg¢, ze to z art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowigzek wziecia pod uwage
przez sad rozpoznajacy apelacje podniesionych w niej zarzutdw i ztozonych wnioskéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r., Ill CSK 288/08, LEX nr 970081;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il PK 168/10, LEX nr 786375). Do tej regulacji
odnies¢ nalezy twierdzenie skarzgcego, ze Sad drugiej instancji ,,zignorowat argumentacje
pozwanego z odpowiedzi na apelacje”, jednak nie mozna nie dostrzec, ze przepis ten nie
zostat powotany w podstawach kasacyjnych. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyziszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisow, ktdre mogtyby by¢é naruszone
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjna
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do
przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24

listopada 2010r., | PK 78/10, LEX nr 725005).

Majgc powyzisze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotfana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajac
o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art.108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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