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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa D.O.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt X Pa 198/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 27 maja 2022 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z 7 wrzesnia
2021 r., zasadzajgcego od P. S.A. w W. rzecz powodki D. O. kwote 10.671 zt z
ustawowymi odsetkami za opdoznienie od dnia 24 lutego 2020 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 1868 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie znamienia:
,CZynnosS¢ zmierzajgca do rozwigzania umowy O prace”, a w konsekwenciji

niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i stwierdzenie, ze ztozenie przez powodke
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wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy spowodowato konieczno$é
przeprowadzenia ponownej konsultacji zwigzkowej; 2) art. 10 ust. 2 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, przez jego btedne zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze w okolicznosciach sprawy zachodzita koniecznosc¢
dokonania ponownej konsultacji zwigzkowej w trybie opisanym w tym przepisie;
3) art. 8 k.p., przez jego btedne niezastosowanie w sytuacji, w ktérej z ustalen
faktycznych Sgdu wynikato, Zze powoddka w sposoOb oczywisty naruszyta
zasady wspotzycia spotecznego (zasade lojalnosci w wobec pracodawcy) i
spoteczno-gospodarczego przeznaczenie prawa do skorzystania z obnizonego
wymiaru czasu pracy; 4) art. 45 § 1 k.p., przez jego btedne zastosowanie i
uwzglednienie roszczenia powddki o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem z
nig umowy o prace.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub sgdowi réwnorzednemu, z takze wniosta o
zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci. Wedtug pozwanej,
potrzeba wyktadni odnosi sie do art. 1868 § 4 k.p. i zawartego w nim znamienia
,CZynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace”. Powazne watpliwosci
budzi kwestia, czy jako czynnos¢ zmierzajgca do rozwigzania umowy O prace, w
rozumieniu tego przepisu, moze zosta¢ zakwalifikowane przeprowadzenie
konsultacji zwigzkowe;j.

Konsekwencjg przesgdzenia tej kwestii bedzie rowniez odpowiedz na
pytanie, czy ztozenie wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy po dokonaniu
przez pracodawce konsultacji zamiaru rozwigzania umowy powoduje objecie

pracownika ochrong przed wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
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poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze réznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w rdéznej wykladni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Ilub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Poza tym, ze wzgledu na publicznoprawne
funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowosC¢ dokonania
wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby
praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.,
[ SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze
budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykiadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz
wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczeh wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Skarzgca sugeruje potrzebe wyjasnienia powstatej na gruncie art. 1862 § 4

k.p. kwestii, czy jako ,czynno$¢ zmierzajgca do rozwigzania umowy” w rozumieniu
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tego przepisu moze zostaC zakwalifikowane przeprowadzenie konsultacji
zwigzkowe;.

Wyktadni pojecia ,,czynno$¢ zmierzajgca do rozwigzania umowy” zawartego
w art. 1868 § 4 k.p. dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK
331/14, (OSNP 2017 nr 9, poz. 109), stwierdzajgc, ze uzyte w art. 1861 § 2 k.p.
(obecnie art. 1868 § 4 k.p.), sformutowanie ,po dokonaniu czynno$ci zmierzajgce;
do rozwigzania umowy o prace” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi w nim
wytgcznie o czynnos¢ prawng, ktorej konsekwencjg bedzie rozwigzanie umowy o
prace, a nie o czynnos¢ faktyczng majgcg na celu dokonanie owej czynnosci
prawne;.

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc swédj poglad, argumentowat, Zze przepis
art. 186 § 2 k.p., (obecnie art. 1862 § 4 k.p.), stanowigcy, Zze w przypadku ztozenia
przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego, po dokonaniu
czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy O prace, umowa rozwigzuje sie w
terminie wynikajgcym z tej czynnosci, musi by¢ wyktadany w catosci, to jest réwniez
z uwzglednieniem jego czesci koncowej, ktéra wyraznie wskazuje, iz przez
,CZynnos¢ zmierzajgcg do rozwigzania umowy o prace” nalezy rozumie¢ wytgcznie
takg czynnosc, ktorej konsekwencjg jest rozwigzanie umowy o prace, a zatem
czynnosc¢ prawng, a nie faktyczna.

Rozwigzanie umowy o prace jest bowiem konsekwencjg dokonania
czynnosci prawnej. O takim sposobie rozumienia art. 1861 § 2 k.p. (obecnie
art. 1868 § 4 k.p.) swiadczy uzycie w jego tresci zaimka ,tej”, ktére oznacza, ze
zaréwno ,czynnosc¢ zmierzajgca do rozwigzania umowy o prace”, jak i czynnos$g¢, z
ktérej wynika termin rozwigzania umowy o prace, to czynnosci tozsame (te same).
Odmienna wyktadnia prowadzitaby natomiast do absurdalnych wrecz wnioskéw w
rodzaju objecia regulacjg omawianego przepisu samego przygotowania pisma o
rozwigzaniu umowy, wydrukowania go, czy chocéby ztozenia podpisu pod takim
pismem. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie ma definicji dokonania
czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy O prace innej niz ziozenie
oswiadczenia woli w tym przedmiocie drugiej stronie. Nie ma wiec zadnych
przestanek, aby utozsamia¢ dokonanie tej czynnosci z samym tylko wystaniem

pisma pocztg, a konkretnie z nadaniem go w placéwce pocztowej.
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Ustawodawca w art. 186 § 2 k.p. (obecnie art. 1868 § 4 k.p.) postuguje sie
zwrotem niewystepujgcym w innych przepisach Kodeksu pracy (,po dokonaniu
czynnosSci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace”), jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w petni uprawnione jest stanowisko, ze w analizowanym przepisie w
istocie chodzi o pewng unifikacje w celu objecia nim wszelkich czynnosci prawnych,
w nastepstwie ktorych dojdzie do rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej,
2unifikacyjny” charakter tego zwrotu wynika réwniez z niewskazania w nim przez
ustawodawce strony stosunku pracy, ktéra podjeta czynnosé zmierzajgcg do
rozwigzania umowy o prace. Poglad ten jest zas uprawniony zwilaszcza z tej
przyczyny, ze rozwigzanie umowy o prace moze byc¢ skutkiem réznych czynnosci
prawnych okreslonych w art. 30 § 1 k.p., to jest porozumienia stron (ktérego
inicjatorem moze by¢ zaréwno pracownik, jak i pracodawca), oswiadczenia z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem), czy tez oswiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). W orzecznictwie oraz w
przewazajgcej czesci piSmiennictwa trafnie przyjmuje sie takze, ze do rozwigzania
umowy o prace z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (umowa na czas
okreslony), dochodzi w nastepstwie dokonania przez strony czynnosci prawnych
majgcych postaé klauzul o terminie rozwigzania umowy, a zatem wskutek ztozenia
przez obie strony stosunku pracy zgodnych oswiadczen woli juz w momencie
zawierania takiej umowy. Z zestawienia wymienionych rodzajéw rozwigzania
umowy o prace wyraznie wynika z kolei, ze ich skutek w postaci rozwigzania
tgczgcego dotychczas strony stosunku pracy wystgpi w réznym czasie w stosunku
do momentu, w ktérym sktadane jest oswiadczenie woli. W szczegdlnosci,
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wywiera skutek z
chwilg, gdy doszto do jego adresata i od tego momentu stosunek pracy bedzie juz
rozwigzany (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), natomiast oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wywrze taki skutek dopiero po
uptywie okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 k.p.), a nie z chwilg, gdy doszto do jego
adresata. To samo dotyczy¢ bedzie konsekwencji klauzuli o terminie rozwigzania
umowy zawartej na czas okreslony. Réwniez w przypadku rozwigzania umowy o

prace na mocy porozumienia stron skutek tego porozumienia wystgpi dopiero z
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chwilg uptywu terminu okreslonego w porozumieniu, ale juz po zawarciu
porozumienia, czyli po zlozeniu przez pracownika i pracodawce zgodnych
oswiadczen woli w tym przedmiocie, poza przypadkiem, w ktérym porozumienie nie
bedzie zawiera¢ okreslenia terminu rozwigzania stosunku pracy. Woéwczas bowiem
rozwigzanie umowy o prace nastepuje w terminie zawarcia porozumienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 844/00, OSNAPIUS 2002 nr
18, poz. 432). Przedstawione zatozenia interpretacyjne znajdujg potwierdzenie w
pi$miennictwie odnoszgcym sie do art. 186 § 2 k.p., w ktérym podnosi sie, ze
chodzi w nim przede wszystkim o dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
(J. lwulski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011; M. Latos-Mitkowska [w:]
Kodeks pracy. Komentarz w perspektywie europejskiej i miedzynarodowej, LEX/el.
2014), cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze zawarcia porozumienia rozwigzujgcego
(por. K. Raczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014). Obecnie takze na
gruncie art. 1868 § 4 k.p. wyrazono poglad, Ze zlozenie stosownego wniosku (o
urlopu wychowawczy oraz o obnizenia wymiaru czasu pracy przez pracownika) nie
zapobiega natomiast rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli umowa zostata juz
wypowiedziana (art. 1868 § 4 k.p.), przez co nalezy rozumie¢ dokonanie czynnos$ci
prawnej (ztozenie oswiadczenia woli), a nie czynnosci faktycznej, majgcej na celu
dokonanie owej czynnosci prawnej (M. Wiodarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz.
Tom II. Art. art. 1868, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022).

Z przytoczonych poglagdow judykatury i doktryny jednoznacznie wynika, ze
pisemne poinformowanie zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, bedgce czynnoscig faktyczng
inicjujgcg tryb konsultacji zwigzkowej z art. 38 k.p., a nie czynnoscig prawng
rozwigzujagca stosunek pracy, nie wypetnia tej czesci hipotezy normy 1868 § 4 k.p.,
ktéra stanowi o zilozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego lub o obnizenie wymiaru czasu pracy ,po dokonaniu czynnosci
zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace”. Podnoszone przez skarzacg
watpliwosci na tle wyktadni powotanych przepisow zostaty zatem wyjasnione w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze prawa pracy, a zapadly w sprawie

wyrok Sgdu drugiej instancji jest zgodny z zaprezentowang linig orzecznicza.
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Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych wynika, ze
pismem z dnia 19 listopada 2019 r. pozwana zwrdcita sie do Komisji Zaktadowej
NSZZ S. z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace z
uwagi na zmniejszenie zatrudnienia na stanowisku starszego referenta w Z. [...] Z..
W dniu 2 grudnia 2019 r. w K. miato sie odby¢ spotkanie, na ktérym planowano
wreczy¢ powodce wypowiedzenie. Powddka przed wyjazdem zjawita sie w kadrach
w K.1 i ztozyta wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 15/16 etatu w okresie
od 23 grudnia 2019 r. do dnia 15 stycznia 2020 r. Dyrektor zdecydowat o
odstgpieniu od wreczenia pisma, celem zasiegniecia konsultacji prawnej. W
dalszym biegu zdarzen wypowiedzenie powddce umowy o prace zostato dokonane
w dniu 14 stycznia 2020 r.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagato to, czy dla uznania
wypowiedzenia umowy za zgodne z prawem od strony formalnej wystarczajgce
byto przeprowadzenie przez pracodawce w dniu 19 listopada 2019 r. konsultacji
zwigzkowej w trybie art. 38 k.p., czy tez — wobec ztozenia przez powddke w dniu 2
grudnia 2019 r. wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy — niezbedne stato sie
przeprowadzenie konsultacji w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Sad odwotawczy przyjat, ze powodka zostata objeta ochrong z art. 1868 § 1
k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie€ ani rozwigza¢ umowy o
prace w okresie od dnia ztozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego - do dnia
zakonczenia tego urlopu; o obnizenie wymiaru czasu pracy - do dnia powrotu do
nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie diuzej jednak niz przez tgczny okres 12
miesiecy. Pozwana wypowiedziata powddce umowy o prace na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Niezbedne byto wiec wyczerpanie trybu
okreslonego w tym przepisie.

Dokonanie konsultacji zwigzkowej w dniu 19 listopada 2019 r. dotyczyto
wypowiedzenia dokonywanego w ,zwyklych” okolicznosciach. Natomiast ztozenie
wniosku o0 obnizenie wymiaru czasu pracy zmieniato sytuacje powodki, a dokonanie

wypowiedzenia w dniu 14 stycznia 2020 r. byto od strony wymaganego trybu
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postepowania wadliwe. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych,
w przypadku zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownia
pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z
pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktérych jest
dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.
Pozwana nie podjefa konsultacji ze zwigzkiem zawodowym w powyzszym trybie.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w cytowanym wyroku Sagdu
Najwyzszego z 9 lutego 2016 r., Il PK 331/14 i uznat, ze sformutowanie ,po
dokonaniu czynno$ci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace” uzyte w
art. 1868 § 4 kp. oznacza czynno$¢ prawng, ktérej konsekwencjg bedzie
rozwigzanie umowy o prace, a nie czynnosc faktyczng majacg na celu dokonanie
owej czynnosci prawnej. Przeprowadzona konsultacja zwigzkowa w dniu 19
listopada 2019 r. w trybie art. 38 k.p., byla jedynie czynnoscig faktyczng i sama
konsultacja nie byla czynnoscig zmierzajgcg do rozwigzania stosunku pracy. W
drodze konsultacji uprawniony podmiot uzyskiwat wiedze o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z prawem do zajecia stanowiska w tej
kwestii. Umowa o prace mogtaby ulec rozwigzaniu dopiero w nastepstwie
czynnosci, ktorej skltadnikiem jest stosowne oswiadczenie woli i ulegataby
rozwigzaniu w terminie wynikajgcym z tej czynnosci (art. 1868 § 4 k.p.). Sad
odwotawczy uznat zatem, ze strona pozwana wypowiadajgc powodce umowe o
prace, naruszyta przepis art. 10 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. Z mocy art. 471 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. powddce przystugiwato
wiec odszkodowanie.

Wobec wyjasnienia poniesionych przez skarzgcg kwestii prawnych brak jest
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec czego Sad
Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi do

rozpoznania.
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