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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu B. Spétce jawnej w R.
0 zapfate ryczattu za noclegi w podrozach stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda P. H. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego B. Spétki jawnej w R.
kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd P. H. wniést o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego B. spétki jawnej w R. kwoty 49.716,60 zt
tytutem ryczattow za noclegi w podrozach stuzbowych za okres od 1 kwietnia
2012 r. do 22 sierpnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe B.

spotka jawna w R. wniosto o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 22 maja 2018 r., zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 49.717,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w czasie zatrudnienia powoda obowigzywat
u pracodawcy regulamin pracy z 1 czerwca 2004 r., zmieniony aneksami. Na mocy
regulaminu pracy pracownikom (kierowcom) bedgcym w podrézy stuzbowej byty
wyptacane rekompensaty poniesionych wydatkow. Przez rekompensate rozumiano
zwrot wszystkich kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Rekompensata byta
wypfacana za kazdy dzien podrozy stuzbowej w kraju lub poza granicami Polski (wg
Sredniego kursu NBP). Postanowienia te modyfikowane byly aneksami, w wyniku
czego pracownikom przystugiwato najpierw 36 euro za dzien, pozniej 42 euro za
dzien podrozy stuzbowej. Pozwany podat, ze wyptacit powodowi tytutem naleznosci
za podréze stuzbowe tgcznie kwote 232.982,72 zt. Na kwote te sktadaty sie wyptaty
z tytutu diet i ryczattédw za noclegi.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany nie zapoznat pracownikéw z
aneksami do regulaminu pracy. Stwierdzit, ze postanowienia aneksow do
regulaminu pracy nie obowigzywaty. Z tresci polecen stuzbowych wyjazdu wynikato
zas, ze stosowano inne stawki niz te wynikajgce z aneksow, np. 41, 48 52 euro za
dzien podrozy stuzbowe;j.

Wysokos¢ kwoty naleznej powodowi z tytutdw ryczattow za noclegi Sad
pierwszej instancji ustalit na podstawie opinii biegtego do spraw wynagrodzen.
Biegty dokonat obliczenia kwoty ryczattéw za noclegi w okresie objetym Zzgdaniem
pozwu na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), a za okres przypadajgcy po 1 marca 2013 r. wedtug
zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu z panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrdézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnidst pozwany pracodawca.



Sad Okregowy w G., wyrokiem z 1 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.969,58
zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit; zmienit
réwniez rozstrzygniecie dotyczgce kosztdéw procesu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, stuszny byt zarzut strony pozwanej
dotyczacy braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie faktu i trybu zapoznawania pracownikéw pozwanego z
obowigzujgcym regulaminem pracy i jego aneksami. Obowigzujgce u strony
pozwanej regulacje wewnagtrzzaktadowe przewidywaty, Zze pracownikom
zatrudnionym na stanowisku kierowcy, bedgcym w podrozy stuzbowej, wyptacana
jest rekompensata poniesionych wydatkéw. Przez rekompensate rozumiano zwrot
wszystkich kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg (§ 19 pkt 4 regulaminu pracy).
W nastepnych punktach pracodawca wyjasnit, ze prawo do rekompensaty
przystuguje na podstawie przedstawionych rachunkow, a w przypadku ich braku —
za kazdy dzien podrozy wedtug sredniego kursu NBP. Tak dokonywano rozliczen
na drukach wyjazdow stuzbowych.

Nie bez znaczenia byta okoliczno$¢, ze powdd w pismie procesowym z 12
lutego 2018 r. sprecyzowat zgdanie pozwu, domagajgc sie alternatywnie
zasgdzenia rekompensaty na podstawie § 19 pkt 4 regulaminu pracy, mimo ze jego
zdaniem regulamin nie zostat wprowadzony.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznaé, ze podstawg ustalenia zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych powinien by¢ regulamin pracy z 1 czerwca 2004 r.
wraz z aneksami, ktore okreslaty wysoko$¢ dziennej rekompensaty. Bezsporne
miedzy stronami byto, ze powdd oprécz wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o
prace otrzymywat dodatkowe s$Swiadczenia. Powdd twierdzit, ze umowit sie z
pracodawca, ze jest to tzw. frachtowe, tj. procent od wartosci przewozu. Zdaniem
Sadu ta okolicznosc¢ nie zostata wykazana. Z zeznan swiadkéw wynika, ze kierowcy
nie znajg wartosci przewozu i na tej podstawie nie mozna ustali¢ wysokosci
naleznego wynagrodzenia. Frachtowe stanowi cze$¢ wynagrodzenia — forme
premii, a ta jest podstawg obliczenia podatku dochodowego i skltadek na
ubezpieczenia spoteczne. Powod w latach 2013-2015 otrzymat ponad 230.000 zt

zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych, w tym ponad 93.000 zt diet i ryczattéw bez



obcigzen publicznoprawnych (opodatkowania i oskfadkowania). Aneksy do
regulaminu pracy byly zawierane w datach zmian wysokosci diet w podrézy
zagranicznej. Okolicznosc¢ ta swiadczy posrednio o tym, ze przy rozliczaniu podrozy
stuzbowych uwzgledniano tres¢ § 19 regulaminu pracy. Strony akceptowaty taki
sposob rozliczenia podrozy stuzbowej. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji
przyjat, ze wyliczone naleznosSci nalezato potraktowa¢ jako rekompensate
przewidziang w regulaminie pracy. Pozwany wyliczyt réznice miedzy rekompensatg
z § 19 pkt 4 regulaminu pracy a wypftaconymi powodowi naleznosciami na
podstawie rozliczen wyjazdow stuzbowych. Z wyliczen wynika, ze powdd powinien
otrzymac dodatkowo 14.969,58 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst powdd. Wyrok
zaskarzyt w czesci — co do punktu, w ktérym Sad drugiej instancji zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Z. i oddalit powodztwo ponad kwote 14.969,58 zt oraz co do
kosztow procesu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia: 1) prawa materialnego:
art. 77°§ 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku art. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity: Dz.U. z
2019 r., poz. 1412) w zwigzku z art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz § 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167); 2) naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi, w zakresie w jakim Sgd Okregowy w
G. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Z. bez dokonania wtasnych ustalen
faktycznych, przy przyjeciu odmiennych okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, bez jakiejkolwiek analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz nie rozpoznajgc istoty sprawy, o to wobec orzeczenia o
rekompensacie wynikajgcej z regulaminu pracy strony pozwanej, a nie o ryczatcie
za nocleg. Powofat sie takze na potrzebe wyktadni przepisow prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, stanowigcych o sposobie
uregulowania roszczen zwigzanych z podrézg stuzbowg w aktach
wewnatrzzaktadowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383). Konieczne jest



wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej o tym, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do wykftadni art. 2 ust. 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 1, § 3, § 4 i § 5 k.p. nie wystepuje podnoszona w
skardze kasacyjnej rozbiezno$¢ w orzecznictwie, bowiem orzecznictwo w tym
zakresie jest utrwalone i jednolite.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wydanych po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, przyjeto, Zze ryczalt za nocleg w
podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery



budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167), przyjeto zatem, ze strony
stosunku pracy mogg dowolnie ksztattowa¢ wysokos$¢ swiadczen z tego tytutu (por.
w szczegoblnosci uchwate Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP
2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28).

Brak regulacji nalezy rozpatrywac rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca reguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty podrozy stuzbowej (np. koszty noclegu), to
oznacza, ze w tym zakresie u pracodawcy nie ma wewnetrznych regulacji, o
ktorych mowa w art. 77° § 3 k.p., a zatem mozliwe jest siegniecie do przepisow
powszechnie obowigzujgcych (w rozpatrywanym przypadku — do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.). Nalezy jednak pamietac,
ze pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem ,diety” albo ,ryczatt’
(atakze ,rekompensata”) mogg sie miesci¢ rézne naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie miesSci pod pojeciem uzytym w
regulacjach wewnetrznych lub w umowie o prace (ktére nie musi odpowiadac
semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie obowigzujgcych aktach
prawnych), wymaga sgdowej wykfadni odpowiednich postanowien aktéw
wewnetrznych oraz umowy o prace, uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr
2440465). Takiej wyktadni dokonat Sad Okregowy. Jest to kwestia ustalen
faktycznych, ktorych skarga kasacyjna skutecznie nie podwaza, sg one zatem
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. Nieuzasadniona jest teza skarzgcego, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz orzeczenie dotyczy
rekompensaty wynikajgcej z regulaminu pracy strony pozwanej, a nie ryczattu za
nocleg. Wedtug ustalen Sadu w sSwiadczeniu nazwanym w regulaminie pracy
.rfekompensatg” miescity sie zaréwno diety, jak i ryczatt za nocleg.

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie zasadna. Nalezy
przypomnie¢, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej

instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego



rozstrzygniecia, lecz obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, LEX nr 2321891). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a
nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do
istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).

Uznajac, ze skarzgcy nie wykazat koniecznosci merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono

zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



