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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. M.

o zados$c¢uczynienie, zwrot kosztow opieki, rente uzupetniajgca i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt lll APa 9/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych wraz z odsetkami
z art. 98 par. 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 18 kwietnia 2023 r., VIl P 78/18,
z powodztwa K. P. (powdd) przeciwko J. M. (pozwany) zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda: 1) kwote 74.815 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3
stycznia 2019 r. do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia, 2) rente wyrbwnawczg z
podziatem na kwoty miesieczne i z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od 11 dnia kazdego miesigca, w wysokosci: 180 zt od dnia 11 stycznia 2019 r. do

dnia grudnia 2020 r. wigcznie; 488 zt od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego
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2021 r. wigcznie, 396 zt od dnia 11 marca 2021 r. do 11 grudnia 2021 r. wigcznie;
628,50 zt od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia 11 lutego 2022 r. wigcznie, 467 zt od
dnia 11 marca 2022 r. do dnia 11 grudnia 2022 r. wigcznie; 900 zt od dnia 11
stycznia 2023 r. do dnia 11 kwietnia 2023 r. wtgcznie; po 900 zt miesiecznie na
przysztos¢, poczgwszy od maja 2023 r. ptatne do 10 dnia kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami za opodznienie od 11 dnia miesigca, za ktory renta
przystuguje, do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 11 lipca 2024 r., Ill APa 9/23 oddalit
apelacje powoda oraz pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Rozstrzygniecie zapadto w wyniku poczynienia nastepujgcych ustalen.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. powdd doznat urazowej amputacji prawej
reki na poziomie tokcia ze wstrzgsem pourazowym, co byto wynikiem wypadku przy
pracy. U powoda w wyniku wypadku z 11 pazdziernika 2014 r. wystgpit uraz
zmiazdzeniowy konczyny gornej prawej z amputacjg na poziomie stawu fokciowego
i wielopoziomowymi ranami skalpacyjnymi do poziomu dotu pachowego, i
nastepowg replantacjg, skutkujgcy duzego stopnia dysfunkcjg kohczyny gornej
prawej oraz wystepujgcymi pourazowymi bliznami okolicy ramienia, obrzekiem
przedramienia i dtoni prawe;.

Powdd utracit zdolnosé do pracy fizycznej. U powoda przeciwwskazane sg
wszystkie ciezkie, sredniociezkie prace fizyczne. Istniejgce obecnie naruszenie
sprawnosci organizmu powoda powoduje niezdolno$¢ do pracy zarobkowej
niskokwalifikowanej na ogolnodostepnym rynku pracy, prace zwigzane z
czynnosciami zwigzanymi z ruchami precyzyjnymi dtoni i przedramienia (z uwag, na
ograniczenie ruchomosci przedramienia, obrzek nadgarstka prawego, brak
uzytecznej przeciwstawnos$ci kciuka w dtoni dominujgcej), pracy na wysokosci, przy
maszynach w ruchu. Mozliwa jest praca na stanowisku przystosowanym do pracy
dla osob jednorekich, jak réwniez praca typu: portier, ochroniarz. Amputacja
konczyny gornej nie wyklucza mozliwosci starania sie o prawo jazdy, ale moze
tgczy¢ sie z koniecznoscig specjalnego przystosowania pojazdu do potrzeb osoby
niepetnosprawnej. Powdd catkowicie utracit zdolnos¢ do pracy do 30 kwietnia
2023 r.
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Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS powod byt i jest uznawany za
catkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
11 pazdziernika 2014 r., obecnie do 30 kwietnia 2023 r.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sady meriti uznaty, ze pozwany jako
pracodawca powoda odpowiada za skutki wypadku przy pracy z 11 pazdziernika
2014 r. zgodnie z art. 435 § 1 k.c., tj. na zasadzie ryzyka. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynikato bezsprzecznie, ze 11 pazdziernika 2014 r. powdd
doznat amputacji reki, wykonujgc prace na rzecz pozwanego (zatadunek wegla na
samochodd klienta przy uzyciu tasmociggu, co polecit mu pozwany), przy probie
oczyszczenia (wytarcia) tasmociggu niedziatajgcego prawidtowo na skutek
zawilgocenia (ktérg to czynnosci powdd wykonywat rowniez na polecenie
pracodawcy), podczas ktérej to czynnosci doszto do wciggniecia reki powoda przez
tasmociag.

W postepowaniu ustalono, ze dochodzone przez powoda na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego roszczenia majg charakter uzupetniajgcy w stosunku
do Swiadczenia otrzymanego z ubezpieczenia spotecznego (jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, wyptacone przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w wysokoséci 52.585 zf), ktére to Swiadczenie w catosci nie
zrekompensowato skutkédw wypadku, a ktére podlegato zaliczeniu w pierwszej
kolejnosci na poczet zgdanych przez powoda kosztéw opieki, majgcych charakter
odszkodowania.

W ocenie Sgdow, zadanie zwrotu kosztéw opieki dochodzone w oparciu o
art. 444 § 1 k.c. zastugiwato na uwzglednienie, jednak nie w rozmiarze, w jakim
nakreslit je powdd (71.975,29 zt), ale, uwzgledniajgc tres¢ opinii biegtego ortopedy i
poczynione w oparciu 0 nig ustalenia co do liczby godzin opieki koniecznej w
poszczegolnych okresach, stawke godzinowg ustug opiekunczych w kolejnych
latach, przyczynienie sie powoda do powstania szkody (10%) oraz tre$¢ art. 322
k.p.c., w wysokosci 50.303,80 zt.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione roszczenie powoda dotyczgce renty
wyrownawczej, wyjasniajgc, ze zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany

utracit catkowicie lub czes$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
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zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztosc,
moze on zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Skoro powod nie ma mozliwosci uzyskiwania, w wyniku pracy zarobkowej,
do ktorej wykonywania utracit catkowicie zdolno$¢, dochodow w wysokosci jakie
mogtby uzyskiwaé, gdyby nie wypadek, ktére to wynagrodzenie potencjalnie
mogtoby odpowiadac¢ wysokosci minimalnego wynagrodzenia, a od kwietnia 2016 r.
utrzymuje sie z uzyskiwanej renty z ZUS, od stycznia 2021 r. wyptacanej w nizszej
wysokosci niz minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w danych latach,
to niewatpliwie po stronie powoda powstata szkoda, a zatem ma on prawo do renty,
o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, gdyby nie wypadek, to powdd, pracujgc w
charakterze kierowcy i fadowacza u pozwanego od szeregu lat, nadal uzyskiwatby
takie wynagrodzenie jak przed wypadkiem u pozwanego, a zatem w wysokosci
wynagrodzenia minimalnego. Sad pierwszej instancji uznat, ze szkoda powoda w
omawianym zakresie wyraza sie roznicg pomiedzy wysokoscig otrzymywanej przez
powoda renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
poszczegolnych miesigcach, a wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace,
przy uwzglednieniu jednak art. 322 k.p.c. wobec faktu, ze wyliczenie tej roznicy za
wszystkie miesigce w latach objetych sporem jest znacznie utrudnione, a zatem
moze podlegaé ocenie przez Sad, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, a nie
stanowi¢ Sciste wyliczenie matematyczne. Szacujgc szkode powoda z tytutu
utraconych zarobkow od 2021 r. Sagd Okregowy miat przy tym na uwadze, Ze
powdd przyczynit sie w 10% do jej powstania.

Sad Okregowy uznat, ze w przypadku powoda zaszta réwniez przestanka
zasgdzenia renty wyréwnawczej z uwagi ha zwiekszone potrzeby, co stanowi
szkode wyrazajgcyg sie w stale powtarzajgcych sie wydatkach na ich zaspokojenie,
np. koniecznos$¢ leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego
odzywiania, zakupu lekarstw itp.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uzasadnione byto przyznanie powodowi
renty wyrbwnawczej na przysztosc, gdyz powdd jest nadal catkowicie niezdolny do
pracy, przy czym, z uwagi na fakt, ze rokowania sg tego rodzaju, ze jego stan

zdrowia nie ulegnie poprawie, nie sposob zatozy¢, ze niezdolnosc¢ ta kiedykolwiek
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ustgpi. Nie mozna zatem przyjaé, ze powdd w przysztosci bedzie miat mozliwosc
uzyskiwania minimalnego wynagrodzenia za prace, przy czym pobierana przez
niego renta z tytutu niezdolnosci do pracy rowniez nie osiggnie wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu minimalnemu. Z okolicznosci sprawy wynika
rowniez, ze powod nadal wymaga i bedzie wymagac opieki w niewielkim wymiarze
(2 godziny dziennie), ale na state jak réwniez, bedzie ponosit stale wydatki
konieczne na zakup srodkow czystosci dla alergikow.

Sad pierwszej instancji oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie, tj. co do
odszkodowania w catosci, zados¢uczynienia i renty wyrdOwnawczej w czesci
nieuwzglednionej, jak rowniez w zakresie roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku na przyszio$¢, ktére jest bezzasadne. Z opinii
biegtych nie wynikato, ze w przysztosci mogg ujawnic sie kolejne szkody zwigzane
z doznanymi przez powoda w wyniku wypadku urazami.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut pozwanego o nieuwzglednienie
hipotetycznej mozliwos¢ zarobkowania przez powoda w perspektywie zmniejszenia
zasgdzonej renty wyrownawczej — albowiem potencjalne zawody, ktore powod
mogtby wykonywac nie dajg perspektyw lepszych zarobkow, niz dotychczasowa
praca powoda, a wrecz przeciwnie. Powdd moze mieC obiektywne problemy ze
znalezieniem pracy dla osoby dotknietej takim uszczerbkiem na zdrowiu, w jego
wieku - w tym pracy w pelnym wymiarze. Swiadczenie renty ma za$
rekompensowaé m.in. zmniejszenie jego widokéw powodzenia na przysziosc.
Przede wszystkim jednak powdd zostat uznany za czasowo niezdolnego do
jakiejkolwiek pracy, a zgodnie z opinig biegtego lekarza medycyny pracy,
czesciowg zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej moze odzyskaé w
przysztosci - jest to zatem tylko ekspektatywa, ktorej osiggniecie nie jest ani
catkowicie przesgdzone, ani mozliwe do przewidzenia w perspektywie czasu.
Powdd przedtozyt aktualne orzeczenie lekarza ZUS stwierdzajgce, ze stan
niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy utrzymuje sie nadal.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do kwestii terminu na jaki przyznano rente
powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1968 r., Ill PZP 27/68,

(OSNC 1969 nr 2, poz. 24) i uznat, ze renta powinna by¢ ptacona do momentu, w



| PSK 139/24 6

ktérym uprawniony nie bedzie zdolny do wykonywania pracy zarobkowej na skutek
innej przyczyny, niz tylko ta skutkujgca zasadzeniem renty.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy. Skarga kasacyjna zostata oparta na postawach:

- naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie:

1) art. 11 k.p.c. przez nieprawidtowe ustalenie stopnia przyczynienia, co
odbyto sie w istocie wytgcznie w oparciu o tres¢ wyroku karnego, podczas gdy w
sprawie karnej sad nie zajmowat sie odpowiedzialnoscig poszkodowanego, ale
odpowiedzialnoscig ,sprawcy”, a ustalenie przyczynienia na poziomie 10% jest w
istocie symboliczne, wrecz tak jakby go sad nie ustalit w ogole,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. albowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow, ktére to braki, ktdre uniemozliwiajg kontrole kasacyjng poprzez
niemozliwos¢ ustalenia czy Sad drugiej instancji wszystkie zarzuty apelacji
rozwazyt, albowiem odnosit sie jednoczesnie i tgcznie do zarzutdow powoda i
pozwanego, a dodatkowo stwierdzit, ze pozwany zmultiplikowat zarzuty — ktorych
to zarzutdéw rzeczywiscie byto sporo, ale osobne dotyczyly naruszenia przepisow
postepowania i w konsekwenciji ustalen, a osobne naruszen prawa materialnego.
Powinny one jednak byty zostaC przeanalizowane po Kkolei, co oznacza
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji;

- naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 362 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie a przez to
nieprawidtowe ustalenie stopnia przyczynienia, co odbyto sie w istocie wytgcznie w
oparciu o tres¢ wyroku karnego, podczas gdy w sprawie karnej sgd nie zajmowat
sie odpowiedzialnoscig poszkodowanego, ale odpowiedzialnoscig ,sprawcy”, a
ustalenie przyczynienia na poziomie 10% jest w istocie symboliczne, co oznacza, iz
przepis ten w istocie nie zostat przez Sgd Apelacyjny zastosowany,

2. art. 444 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
zasgdzeniu renty wyrbwnawczej nie za okres od daty wyrokowania, lecz od daty
zdarzenia szkodzgcego oraz na bezpodstawnym zasgdzeniu renty na przysztos¢ w
istocie dozywotnio, bez jednoczesnego ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za

skutki wypadku na przysztos¢,
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3. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zgdanie powoda
byto sprzeczne z art. 5 k.c. ze wzgledu na stan majgtkowy powoda, ktory jest
obecnie bardzo dobry, gdyz uzyskat z samej zbiorki juz ponad 561 tys. zt.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Krakowie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie takze w catosci orzeczenia sgadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub
réwnorzednemu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a mianowicie potrzeba
rozstrzygniecia czy w przypadku uzyskania przez poszkodowanego ogromnych a
nie symbolicznych kwot, nieadekwatnych do szkody, nie powinno to wptywacC na
wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania ze zbidrek moze datoby sie tutaj
podciggng¢ kwestie zbidrki i czy oby na pewno nie powinno to wptywaé na
wysokos¢ zasgdzanych kwot, kiedy przysporzenia publiczne nie sg symboliczne,
mate, ale siegajg juz horrendalnych kwot, nieadekwatnych do szkody.

Skarzagcy podniost ponadto, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
art. 442 § 2 k.c., poniewaz ustawodawca nie okresla zadnej gornej granicy, do
kiedy, do ktérego momentu renta moze by¢é zasgdzona i przy spetnieniu jakich
przestanek miataby by¢ zasgdzana dozywotnio. W szczegdlnosci biorgc pod uwage
jednoczesne oddalenia powddztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci na
przyszto$¢ oraz to, ze od daty wyrokowania do daty smierci, sytuacja moze sie
diametralnie zmieni¢, w szczegdlnosci zdrowotna i finansowa, zaréwno
poszkodowanego, jak i pozwanego.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
albowiem zaskarzone orzeczenie w oczywisty sposob narusza art. 442 § 2 k.c.
przez zasagdzenie renty wyrownawczej nie za okres od daty wyrokowania, lecz od
daty zdarzenia szkodzgcego, czyli wstecz a nie na przyszto$é. Z orzecznictwa
wynika, ze nie jest to dopuszczalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2022 r., Il CSKP 660/22).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
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procesowego, wedtug norm przepisanych, a takze przyznanie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzacy powotuje sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jednakze takiego zagadnienia prawidiowo nie
formutuje. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢c posta¢c porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi wynikac, jakie sg
konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzacy nie spehit powyzszych wymagan, gdyz nie sformutowat Zadnego
zagadnienia prawnego. W ramach przedstawianego ,zagadnienia prawnego” nie
powotat Zzadnego przepisu prawa. Skarzgcy podnosi jedynie, ze w sprawie istnieje:
.potrzeba rozstrzygniecia czy w przypadku uzyskania przez poszkodowanego
ogromnych a nie symbolicznych kwot, nieadekwatnych do szkody, nie powinno to
wptywacé na wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania”. Takie stwierdzenie nie moze
zosta€ uznane za zagadnienie prawne, ktore miatoby przemawiaC za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Skarzgcy
nie wskazat, na czym jego zdaniem polegajg powazne watpliwosci ani nie
przedstawit rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow. Potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo
tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaé argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wyktadni, badz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231).

Skarzacy, w zaden sposéb nie wykazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych. Powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni

przepisow, wskazat na art. 442 § 2 k.c. i podniést, ze ,ustawodawca nie okresla
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zadnej gornej granicy, do kiedy, do ktbrego momentu renta moze by¢ zasgdzona i
przy spetnieniu jakich przestanek miataby by¢ zasgdzana dozywotnio”. Skarzgcy
powotat sie na przepis, ktéry nie obowigzuje — art. 442 k.c. zostat uchylony ustawg
z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) zmieniajgcg ustawe -
Kodeks cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r. Mozna jedynie domyslac¢ sie, ze
skarzgcemu chodzito o powotany w ramach podstaw kasacyjnych art. 444 § 2 k.c.,
jednak rolg Sgdu Najwyzszego nie jest doszukiwanie sie, wbrew wskazanym we
whniosku skargi kasacyjnej tresciom, argumentow podniesionych w innych
czesciach skargi kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarzgcy nie uzasadnit w odpowiedni
sposob podniesionej przestanki, nie sformutowat jakichkolwiek argumentéw
majgcych przemawiaC za potrzebg wykfadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Analogiczng uwage nalezy odnie$¢ do ostatniej z podniesionych przestanek
majgcej przemawiaé za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, a mianowicie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnidst, ze doszio do oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie art. 442 § 2 k.c. Ponownie
zatem skarzgcy powotuje sie na uchylony przepis, nie przedstawiajgc przy tym
argumentacji majgcej uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich

znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
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LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zaskarzonemu wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzut oczywistego, .
kwalifilkowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktore bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegoéty sprawy i bez potrzeby szczegodtowej analizy prawne;j
lub prawniczej i wskazywalyby na oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej, nawet, gdyby odnies¢ sie do argumentow, ktére nawigzujg do
wskazanej podstawy kasacyjnej naruszenia art. 444 § 2 k.c. Uzupetniajgca
cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy za skutki
wypadkow przy pracy, ktérych nie kompensujg w catosci swiadczenia pobierane z
wypadkowego ubezpieczenia spotecznego (art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), obejmuje i wymaga zasagdzenia rownowartosci petnej kompensaty wszelkich
utraconych mozliwosci lub korzysci, ktdre poszkodowany mogtby hipotetycznie
osiggnac, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, za ktére odpowiada pracodawca.
Innymi stowy, art. 444 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany utracit catkowicie
lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Uzycie okreslenia "odpowiedniej renty"
oznacza, ze renta ma rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | PSKP 76/21, OSNP 2023 nr 7,
poz. 74).

Odnoszac sie do watpliwosci skarzgcego, nalezy pokreslic, ze nie jest
konieczne okreslenie terminu koncowego $wiadczenia renty. Obowigzek
Swiadczenia wygasa, jezeli poszkodowany odzyska zdolno$¢ do pracy albo gdy
nadejdzie termin, w ktérym w sposob naturalny (wiek, utrata kwalifikacji) zdolnos¢
te utracitby. Zmniejszanie sie z wiekiem zdolnosci do pracy powinno by¢
uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci renty, jednak osiggniecie wieku
emerytalnego nie musi by¢ rownoznaczne z catkowitg utratg zdolnosci do pracy
(por. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢
ogolna, wyd. I, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 444 i powotane tam
orzecznictwo: wyrok SN z 15 listopada 2006 r., | UK 150/06, OSNP 2008 nr 1-2,
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poz. 19; wyrok SN z dnia 12 czerwca 1968 r., Il PZP 27/68, OSN 1969, nr 2, poz.
24; wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 491/73, OSN 1974, nr 9, poz. 155).
Zatem, jezeli poszkodowany utracit catkowicie bgdz czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej, moze zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty (art. 444 § 2 k.c.). Szkoda wyraza sie rdéznicg miedzy potencjalnymi
dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnatby w okresie objetym
rentg, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata, a wszelkimi dochodami, jakie moze
faktycznie w tym okresie osiggng¢ bez zagrozenia stanu zdrowia, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku, takze
zawinionych przez poszkodowanego przyczyn niewykorzystywania zachowanej
zdolnosci do pracy (por. wyroki SN z 18 lipca 1972 r., | PR 209/72, LEX nr 14174
oraz z 28 stycznia 1970 r., Il CR 634/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 227). Renta ta
moze zostac byC wiec przyznana zaréwno za okres sprzed wydania wyroku jak i na
przysztos¢, z uwzglednieniem stanu na dzieh wydania orzeczenia.

Jak zatem trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, zgodnie z nadal aktualnym
stanowiskiem, wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1968 r.,
Il PZP 27/68 (OSNCP 1969 Nr 2, poz. 24), w procesie o0 rente uzupetniajgca,
nalezng z tytutu wypadku w zatrudnieniu na skutek utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej, sgd nie powinien ograniczy¢ obowigzku ptacenia renty do momentu
uzyskania przez powoda uprawnien do emerytury, chyba ze z okolicznosci danej
sprawy wynika, ze powdd w chwili osiggniecia uprawnien do emerytury bytby
niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej nawet woéwczas, gdyby nie ulegt
wypadkowi (por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2008 r., | BP 5/08,
LEX nr 544666, z 13 grudnia 2022 r., | PSKP 76/21, OSNP 2023 nr 7, poz. 74).
Zatem w trakcie wyptacania renty wyrbwnawczej mogg nastgpi¢ zmiany stosunkow,
ktore skutkowac¢ bedg zmiang wysokosci renty.

Podstawe przyznania powodowi renty wyréwnawczej stanowit art. 444 § 2
k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie to przystuguje miedzy innymi wéwczas, gdy
poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowe;.
Przepis ten nie okresla zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu, natomiast
kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade petnego odszkodowania.

Stosownie do tego przepisu, naprawienie szkody (w granicach normalnego
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nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa) obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzysci, ktore mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). O ile zatem
przestankg przyznania renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez
poszkodowanego zdolnosci do zarobkowania (osiggania zarobkdéw), to w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. szkodg podlegajgcg naprawieniu w ramach tego
Swiadczenia jest, w przypadku utraconych korzysci (lucrum cessans), kazda - a nie
tylko spetniajgca funkcje srodkéw utrzymania - korzysé, ktorej poszkodowany nie
uzyskat z tej przyczyny, ze utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej, a ktdrg by
osiggnat, gdyby dziatalnos¢ zarobkowg kontynuowat. Szkodg tg jest zatem
wszystko to, co nie weszto do majgtku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, a inaczej mowigc - to, co weszioby do majgtku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01, LEX nr 53144).

Na podstawie poczynionych w sprawie ustalen Sgd uznat za uzasadnione
przyznanie powodowi renty wyrownawczej (rowniez na przyszto$¢), gdyz powdd
jest nadal catkowicie niezdolny do pracy, rokowania sg tego rodzaju, ze jego stan
zdrowia nie ulegnie poprawie z uwagi amputacje prawej reki. Sady uznaty, ze nie
mozna zatozy€, iz powdd w przysziosci bedzie miat mozliwos¢ uzyskiwania
minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ pobierana przez niego renta z tytutu
niezdolnosci do pracy rowniez nie osiggnie wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu minimalnemu. Sady meriti ustality rowniez, ze powod nadal
wymaga i bedzie wymagaé opieki w niewielkim wymiarze (2 godziny dziennie), ale
na state jak réwniez, bedzie ponosit stale wydatki konieczne na zakup Srodkéw
czystosci dla alergikéw.

Sposdb motywowania przez skarzgcego powotanych przestanek przedsgdu
nie moze sprowadzac¢ sie do polemiki z poczynionymi przez Sagd ustaleniami
faktycznymi. W mys$| bowiem art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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