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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa G. L.

przeciwko Fundacji G. w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) na
rzecz adw. M. S. |. tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powoddce G. L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 13 maja 2019 r., oddalit powddztwo G. L.

przeciwko pozwanej Fundacji G. w K.. Powodka domagata sie uznania



wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne jako niezgodnego z prawem a
nastepnie przywrocenia do pracy u strony pozwane.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka G. L. zostata zatrudniona w pozwanej
Fundacji od 10 pazdziernika 2017 r. jako pielegniarka na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. W dniu 30 maja 2018 r. powoddka otrzymata pisemne
rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne podano: (-)
zamiane lekéw w dniu 22 maja 2018 r.; (-) niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw
medycznych; (-) nieznajomos$¢ lekéw i nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji
medycznej; (-) kilkukrotne pisemne kwestionowanie kompetencji kierownictwa
medycznego placowki.

Sad Rejonowy uznat, ze podana w wypowiedzeniu umowy O prace
przyczyna w postaci zamiany lekéw byta prawdziwa i zasadna w rozumieniu art. 45
k.p. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ciezar naruszonych obowigzkoéw oraz
potencjalny skutek dla zdrowia chorego niewatpliwie uzasadniaty rozwigzanie
stosunku pracy z powoddka. Sgd Rejonowy uznat przy tym, Zze rozwazanie
pozostatych podanych przyczyn wypowiedzenia nie jest juz konieczne, tym bardziej
ze nie zostaly one sprecyzowane albo nie potwierdzity sie. Dotyczy to zarzutu
nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji medycznej, co miato sie sprowadzac
do niepodpisania raportu pielegniarskiego, lecz zdarzato sie takze innym
zatrudnionym. Sad pierwszej instancji podnidst, ze nie jest jasne, na czym miato
polegaC niewtasciwe wykonywanie przez powodke obowigzkow medycznych, gdyz
poza zdarzeniem z 22 maja 2018 r. pozwany nie przytoczyt przyktadow takiej
sytuacji. Z kolei zarzut pisemnego kwestionowania kompetencji kierownictwa
medycznego placowki — jak mozna sie tylko domyslac - dotyczyt skargi powodki z 6
marca 2018 r. Niezaleznie od oceny merytorycznej zgtoszonych w tej skardze
kwestii, nie przekraczata ona, w ocenie Sgdu Rejonowego, uprawnienia pracownika
do zwrdcenia uwagi dyrektorowi na nieprawidtowosci w zachowaniu bezposrednich
przetozonych. Teza powddki jakoby byta szykanowana i celowo zwolniona nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu pierwszej instanciji, ktérg oddalit

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r.



W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez powodke w apelacji
sprowadzaty sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sgd Rejonowy.
Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia w zakresie zaistniatego stanu
faktycznego Sad drugiej instancji przyjat jako wtasne.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, wypowiedzenie powddce umowy o prace
byto zgodne z przepisami prawa nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz réwniez
merytorycznym. Wypowiedzenie zostato zredagowane w sposob jasny, zrozumiaty i
konkretny. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
w sposéb jednoznaczny wykazato, ze jedna z przyczyn rozwigzania umowy O prace
z powddkg, wskazana w wypowiedzeniu z 30 maja 2018 r., a mianowicie zamiana
lekdw, okazata sie rzeczywista i konkretna. Sporna byta ocena zasadnosci
zwolnienia. Sgd odwotawczy zaaprobowat ocene Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktorg powddka pomylita leki z uwagi na swojg niedbatos¢. Powoddka nie
przestrzegata podstawowych regut zwigzanych z roztozeniem (przygotowaniem)
lekow dla jednej z pacjentek, a mianowicie wykonania tego na podstawie karty
zlecen lekarskich. Podkreslenia wymaga, ze podstawe do rozktadania lekow w
pozwanej placéwce medycznej stanowita wytgcznie indywidualna karta statych
zlecen lekarskich. Tymczasem, jak pokazaty realia sprawy, postugiwanie sie w tym
celu witasnymi notatkami pielegniarki byto niedopuszczalne a zarazem sprzeczne z
prawem. Ze wzgledu na szczegdlng specyfike prowadzonej przez pozwanego
placowki o charakterze opiekunczo-medycznym, skutki nawet najmniejszych
pomytek pielegniarek podczas rozkfadania lekédw mogg by¢ nieprzewidywalne dla
zdrowia, a nawet zycia pacjenta. Okolicznosci, ktére legly u podstaw
wypowiedzenia powddce umowy o prace, swiadczg o tym, ze ze wzgledu na rodzaj
i range przewinienia, jakiego dopuscita sie powddka w zakresie powierzonych jej
obowigzkdéw, przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania placéwki, mozna mowic,
iz po stronie pracodawcy doszio do utraty zaufania do powdédki, niezbednego dla
dalszego zatrudniania jej na zajmowanym przez nig stanowisku pracy. Stanowi to
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o przywrdocenie do pracy

stosownie do art. 45 § 1 k.p.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powoddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego — art. 30 § 4 k.p. oraz przepiséw postepowania —
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uznanie wypowiedzenia z 30 maja 2018 r. za
bezskuteczne i przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz wyptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o zasgdzenie
odszkodowania; alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Petnomocnik powodki wnidst ponadto o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu, albowiem nie zostaty one uiszczone w catosci ani w
zadnej czesci.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce pozornej przyczyny rozwigzania
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony oraz rozwigzania umowy bez
wystuchania pracownika, to jest powddki, co do przyczyn podanych w
wypowiedzeniu 1 arbitralnej oceny zachowan pracownika lub subiektywnych
uprzedzenh pracodawcy w stosunku do konkretnego pracownika, a takze dotyczgce
przyjmowania przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy w apelacji formutowany
jest zarzut dotyczacy btednych ustalen faktycznych. Skarzgca przedstawita réwniez
pytanie, czy wynikajgcy z art 378 § 1 k.p.c. nakaz rozpoznania sprawy w granicach
apelacji i jej zarzutow nie rodzi obowigzku przeprowadzenia przez sad drugiej
instancji wtasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie zgtoszonego zarzutu apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze

rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba



rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stad podstawag
skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co wynika
jednoznacznie z art. 3983 § 3 k.p.c.).

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; a w najnowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114). Przez istotne
zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym, nie za$
faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego uchybien sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz
takze innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Nie moze mie¢ ono jednak charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Przedstawione przez skarzgcg problemy nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Strona skarzgca nie wykazata
bowiem, Zze majg one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, ktére nie zostaty dotychczas

wyjasnione przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla



prawidtowego rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju
judykatury.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienia prawne nie zostaty
uzasadnione szczegotowo i odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
Utrudnia to ocene ich istotnosci i wyklucza przyjecie, ze majg charakter uniwersalny,
wykraczajgcy poza stan faktyczny tej konkretnej sprawy.

W szczegdblnosci pierwsze z zagadnien prawnych (odnoszgce sie do kwestii
materialnoprawnych) nie zostato powigzane z zadnym konkretnym przepisem
prawa. Wypada podkresli¢, ze procedura rozwigzania umowy o prace, a ta
czynnosc¢ byta przedmiotem rozpoznania przez sgd meriti, nie wymaga uprzedniego
wystuchania pracownika co do podanych mu przyczyn rozwigzania. Kodeks pracy
w tym przypadku nie naktada na pracodawce obowigzku wystuchania pracownika,
analogicznego do przewidzianego na przyktad w art. 109 § 2 k.p. Wypowiedzenie
umowy o prace jest skuteczne wowczas, gdy oswiadczenie pracodawcy dotarto do
pracownika (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). To z tresci wypowiedzenia
umowy O prace pracownik musi uzyskac informacje o przyczynie uzasadniajgcej
wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Instrumentem prawnym stuzgcym weryfikacji
zasadnosci wypowiedzenia, w tym ewentualnej arbitralnosSci pracodawcy, jest
odwotanie do sgdu pracy, ktéry rozstrzyga te kwestie w kontekscie art. 45 § 1 k.p.
Skarzgca nie odwotuje sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania
do zadnego z wyzej przytoczonych przepisow prawa materialnego, starajgc sie
wykazac (bezskutecznie) powinnos¢ uprzedniego wystuchania pracownika przez
pracodawce co do przyczyn podanych w wypowiedzeniu. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych nie zostato
przekonujgco wykazane.

Oceniajgc drugie zagadnienie prawne (odnoszgce sie do kwestii
proceduralnych), nalezy mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu skargi petnomocnik
skarzgcej przytacza liczne orzeczenia sgdowe dotyczgce granic rozpoznania
apelaciji i istoty postepowania apelacyjnego. Sam ten fakt dowodzi, ze przytoczony
problem przyjmowania przez sgd odwotawczy za witasne ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji jest problemem znanym, wielokrotnie poruszanym i

rozstrzygnietym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od ponad dwudziestu lat (por.



uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, a takze z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wypada jedynie przypomniec¢, ze Sad drugiej instancji
rozpoznaje ponownie sprawe (a nie apelacje) merytorycznie, w granicach
zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, dopuszczajgc nowe lub
ponawiajgc juz przeprowadzone dowody albo poprzestajgc na materiale
dowodowym zebranym w pierwszej instancji, i ustala samodzielnie podstawe
prawng orzeczenia. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb swiadczacy o tym, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr
523541; z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, LEX nr 585906; z 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,
LEX nr 1545029). Gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wiasne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753; z 17 grudnia 2010 r., Ill CSK 57/10, LEX nr 852661, por.
takze obowigzujgcy od 7 listopada 2919 r. nowy art. 387 § 2! k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy przychylit sie do ustalen faktycznych i
oceny dowoddéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji, co jednoznacznie
wyrazit w uzasadnieniu. Uczynit tym samym zados¢ powinnosci rozpoznania
apelacji w zakresie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz wiasciwego
uzasadnienia rozstrzygniecia.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, nalezato przyjg¢, ze strona
skarzgca nie wykazata, aby w sprawie istniata potrzeba rozstrzygniecia
przytoczonych zagadnien prawnych. Nie sg to zagadnienia ani nowe, ani istotne.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego stronie pozwanej rozstrzygnieto
wedtug zasady z art. 98 k.p.c., natomiast o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



