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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko |. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt VI Pa 129/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd P.M. odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace. Domagat sie
zasgdzenia od swojego pracodawcy |. spofki z 0.0. w C. odszkodowania. Wyrokiem
z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Na skutek
apelacji powoda, Sgd Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
11.669,79 zt tytutem odszkodowania.

Skarge kasacyjna wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 25* § 1 k.p. w zwigzku z art. 25 § 3 k.p. oraz w zwigzku z art. 14 ust. 4

ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych
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innych ustaw, przez ich niezastosowanie i uznanie, Zze podpisanie w dniu
22 listopada 2018 r. przez powoda i pozwang aneksu nr 1 do umowy o prace, byto
wyrazem woli stron, gdy tymczasem przeksztatcenie sie tgczacej strony umowy o
prace z umowy O prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony
nastgpito w dniu 22 listopada 2018 r. z mocy prawa,;

- art. 65 k.c. w zwigzku z art. 25' § 1 k.p. i z art. 25 § 3 k.p. oraz w zwigzku z
art 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw, przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
podpisanie w dniu 22 listopada 2018 r. przez powoda i pozwang aneksu nr 1 do
umowy o prace, bylo wyrazem woli stron, gdy tymczasem przeksztatcenie sie
tgczgcej strony umowy o prace z umowy O prace na czas okreslony w umowe o
prace na czas nieokreslony nastgpito w dniu 22 listopada 2018 r. z mocy prawa,
zas aneks nr 1 nie zawierat de facto zadnego elementu wolicjonalnego, majac w
istocie jedynie charakter porzgdkujgcy dokumentacje zatrudnienia;

- art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
poprzez jego zastosowanie i rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym tym przepisem, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem ograniczyto prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie byto konieczne
dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
doprowadzito do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

- art. 367 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie i rozpoznanie apelacji w
skfadzie jednoosobowym, co spowodowato niewaznos$¢ postepowania przez
spetnienie przestanki okreslonej przez art. 379 pkt 4 k.p.c., co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyby bowiem apelacja byta rozpoznana w skfadzie
trzyosobowym, wysoce prawdopodobnym jest, iz cho¢ jeden z sedziéw tego sktadu
zwrécitby uwage na okolicznosci zwigzane z trescig art. 251 § 1 k.p. i z art. 251 § 3
k.p. oraz w zwigzku z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, co zapobiegtoby zaistnieniu w

obrocie prawomocnego orzeczenia tak jaskrawo sprzecznego z prawem.
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Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany
argumentowat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji w
Sposob istotny oraz razgcy narusza przepisy prawa materialnego. Nadto, w ocenie
skarzgcego w sprawie doszio do niewaznosci postepowania na skutek

niezastosowania art. 367 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sagdem
odwotawczym. Podstawe skargi w tym zakresie oparto na zarzucie naruszenia
art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Regulacja ta wprowadzita co
do zasady w postepowaniu odwotawczym skifad jednoosobowy sgdu. Przepis
wskazat, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotfania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy Kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w
skfadzie jednego sedziego, przy czym prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie
sprawy w skitadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegollng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Watpliwosci dotyczgce
tej regulacji prawnej stanowity podstawe do wydania przez Sgd Najwyzszy uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10,
poz. 104), w ktorej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy nadat powyzszej
uchwale moc zasady prawnej, ustalajgc jednoczesnie z uwagi na potrzebe
unikniecia chaosu prawnego, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia. Reakcjg ustawodawcy na te uchwate byta kolejna nowelizacja

Kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o
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zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1860), ktorej art. 1 pkt 16 wprowadzit (od dnia 28 wrzesnia
2023 r.) do art. 367! k.p.c. nowg regulacije skfadu sgdu w postepowaniu
apelacyjnym, gdzie jako zasade, z nielicznymi wyjatkami wprowadzono sktad
jednoosobowy (art. 367 § 1 k.p.c.), co jest powaznym uderzeniem w zasade
kolegialnosci, ktora w przypadku sktadow odwotawczych ma istotne zalety.
Ta jednak zmiana, nie ma znaczenia do oceny podniesionego zarzutu w niniejszej
sprawie, co wynika z zestawienia daty wydania wyroku przez Sad Okregowy
(31 marca 2023 r.) z przyjetg w tej uchwale datg, od ktorej wyktadnia ma mie¢ moc
wigzgcg (od dnia podjecia uchwalty, czyli od dnia 26 kwietnia 2023 r.). Poniewaz z
powyzszego zestawienia wynika jasno, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
zapadt w okresie poprzedzajgcym wydanie przywotanej uchwaty, to przedmiotowa
uchwata nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Co wiecej, Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie jest zwigzany przyjetg uchwatg, w tym oczywiscie
co do okresu jej obowigzywania, z uwagi na tres¢ art. 87 § 1 i art. 88 § 2 ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1093 z pdzn. zm.). Znajgc te argumenty, staje sie jasne, ze postepowanie
przed Sadem odwotawczym nie jest dotkniete niewaznoscig, a zatem nie ma
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Wstepnie trzeba
zwréci¢ uwage, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wnoszonym W konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem
prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak
rozumianego $rodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia
objetego skarga, jak rowniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na
ktérych skarga zostata skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze
Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem 2z urzedu niewazno$ci postepowania

apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia
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oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'3§ 1i 2 k.p.c.).

Znajgc powyzsza regute trzeba podkresli¢, ze podstawg prawng orzeczenia
Sadu drugiej instancji byt art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47! k.p. Na podstawie
tych przepisbw zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie, co zostato
potwierdzone w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Ma to znaczenie, jesl
wezmie sie pod uwage, ze pozwany w skardze kasacyjnej nie zarzuca naruszenia
tych przepisow. W rezultacie, zwazywszy na ograniczenie z art. 39813 § 1 k.p.c.,
staje sie jasne, ze zgtoszone w skardze kasacyjnej podstawy zaskarzenia, nie
pozwolg na wzruszenie zaskarzonego wyroku. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
jesli skarzgcy nie wskazuje jako podstawy zaskarzenia przepisu, na podstawie
ktérego Sad odwotawczy rozstrzygat i zasgdzit kwestionowang naleznosc.

Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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