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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt VIIlI Pa 34/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki A. H. na rzecz pozwanej S. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w G. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 3 czerwca 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 26 stycznia 2022 r. w ten
sposéb, ze oddalit powodztwo A.H. o zasgdzenia od pozwanej S. Spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. kwoty 12.690 zt tytutem
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odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powddka
podniosta zarzuty naruszenia: 1. prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tresC orzeczenia: (-) art. 328 § 1 w zwigzku z art. 369 § 1 w zwigzku z art. 373 § 1
k.p.c., przez wadliwe dokonanie przez Sgd Okregowy zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa na skutek apelacji pozwanej, w sytuacji gdy w sprawie
zasadne byto odrzucenie apelacji w zwigzku z tym, ze pozwana sktadajgc wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w catosci, nie ztozyta wniosku o doreczenie
odpisu wyroku wraz z tym uzasadnieniem; (-) art. 386 § 1 w zwigzku z art. 384 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez niezasadng zmiane zaskarzonego przez
pozwang wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy powddka wykazata w toku
postepowania, ze likwidacja dziatu miata charakter pozorny, zas pozwana nadal
kontynuowata realizacje projektéw, do realizacji ktérych zobligowani byli pracownicy
likwidowanego dziatu, a ponadto wykazata fakt, ze mimo pozornej likwidacji
Departamentu Rozwoju i Realizacji Projektow w Dziale Realizacji Projektéw,
pozwang nadal wigzat plan zadan, w tym projektéw i konferencji, a zatem nie
polegata na prawdzie przyczyna oznaczona w wypowiedzeniu, jakoby u pozwanej
planowano ograniczenie powyzszych zadan, co implikowato potrzebe ustalenia, iz
wypowiedzenie powddce umowy o prace miato charakter pozorny; 2. obraze prawa
materialnego: art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez nieprawidtowe
zastosowanie, w sytuacji gdy pozwana byta obowigzana do wskazania powodce
kryteriow doboru do zwolnienia, a ponadto podanie w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny niekonkretnej jest rownoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, za$ taka sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie, a poza tym materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie wykazat, ze przyczyna rozwigzania z powodkg umowy o prace byia
pozorna, nierzeczywista oraz nieuzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej
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na rzecz powodki kwoty 12.690 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2019 r. do dnia zaptaty, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w
wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, poczynajgc od uprawomochienia sie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie do dnia faktycznej zaptaty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie na jej oczywistg wobec razgcej obrazy przez Sad Okregowy przepiséw w
zaskarzonym wyroku.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze wnioskiem z 27 stycznia 2022 r.
pozwana zazgdata uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 26
stycznia 2022 r., zatgczajgc do wniosku potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej w
kwocie 100 zt. Pozwana, sktadajgc wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
zaniechata zlozenia wniosku o0 doreczenie odpisu wyroku wraz z tym
uzasadnieniem. Skoro zatem pozwana nie ztozyta wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia, to w
przekonaniu strony powodowe] apelacje nalezato odrzuci¢. Sgd odwotawczy nie
uwzglednit tej tresci zarzutu powoddki podniesionego w odpowiedzi na apelacje
pozwanej, co stanowi razgce naruszenie prawa.

Ponadto, oczywista zasadnosc¢ niniejszej skargi kasacyjnej wynika z faktu, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepisébw prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 386 § 1 w zwigzku z art. 384
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz obrazy prawa materialnego - art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. W konsekwenciji, Sgd Okregowy niezasadnie dokonat
zmiany zaskarzonego przez pozwang wyroku Sadu pierwszej instancji, albowiem
powodka wykazata w toku postepowania, ze likwidacja dziatu miata charakter
pozorny. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana nadal
kontynuowata realizacje projektéw, do realizacji ktérych zobligowani byli pracownicy
likwidowanego dziatu. Poza tym mimo pozornej likwidacji Departamentu Rozwoju i
Realizacji Projektéw w Dziale Realizacji Projektéw, pozwang w dalszym ciggu

wigzat plan zadan, w tym projektéw i konferencji. Nie polegata na prawdzie
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przyczyna oznaczona w wypowiedzeniu, jakoby pracodawca planowat ograniczenie
powyzszych zadan. Okolicznosci te implikowaty potrzebe ustalenia, ze
wypowiedzenie tgczgcej strony umowy o prace miato charakter pozorny, a to z kolei
czyni wydany w sprawie wyrok naruszajgcym przepisy prawa materialnego. Nadto,
pozwana byta obowigzana do wskazania powddce kryteriow doboru do zwolnienia,
a podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny
niekonkretnej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
zgromadzony materiat dowodowy wykazat, ze przyczyna rozwigzania z powodka
umowy o prace byta pozorna, nierzeczywista oraz nieuzasadniona. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg zasadne i to w stopniu
oczywistym, co przemawia za przyjeciem niniejszej skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana podniosta brak podstaw
do przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosta tez alternatywnie o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.

wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
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ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
powoddka nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy winien byt odrzuci¢ apelacje
pozwanej na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., gdyz sktadajgc wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji, apelujgca zaniechata ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz uzasadnieniem.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze zgodnie z dominujgcg linig orzeczniczg Sgdu

Najwyzszego, zgdanie strony sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
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instancji (art. 328 § 1 k.p.c.) zawiera takze wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, o jakim mowa w art. 331 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Ill PZ 1/09, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 265).
Poglad ten znalazt szerokg aprobate w doktrynie (por. J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 328.. O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio,
A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski,
A. Turczyn, O. M. Piaskowska: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 328). Zdaniem
komentatoréw, trudno bowiem zaktadaé, Zze przy Zzadaniu sporzadzenia
uzasadnienia wyroku intencjg strony jest, aby pozostato ono w aktach sprawy (A.
Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 328).

W Swietle prezentowanego w judykaturze i doktrynie stanowiska, wypada
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, iz pozwana skutecznie ztozyta
wniosek o0 uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem i brak byto podstaw do odrzucenia apelacji strony.
Tym samym zarzuty skarzgcej w tym zakresie sg bezzasadne.

Powddka stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
argumentowata nadto, ze Sgd Okregowy niestusznie dokonat zmiany zaskarzonego
przez pozwang wyroku Sagdu pierwszej instancji, albowiem skarzgca wykazata w
toku postepowania, iz likwidacja dziatu, w ktérym byta zatrudniona, miata charakter
pozorny i tym samym przyczyna rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace byta
pozorna, nierzeczywista a takze nieuzasadniona.

Wbrew tym twierdzeniom, Sgd Okregowy w duzej czesci podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego i uznat je za wtasne, natomiast nie podzielit konkluzji Sadu
pierwszej instancji, ze tylko czes$¢ pracownikow pozwanej otrzymata wypowiedzenie
umow o prace w zwigzku z likwidacjg Departamentu Rozwoju i Realizacji Projektéw
i w konsekwenciji, iz niektorzy pracownicy kontynuowali zatrudnienie.

Wedtug ustalen Sgdu drugiej instancji, na podstawie uchwaty zarzagdu z 10
stycznia 2019 r., ktéra to nastepnie zostata zaakceptowana przez Rade Nadzorczg

i zatwierdzona przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikébw w dniu 27 marca



| PSK 137/22 8

2019 r., pozwana zlikwidowata caty Departament Rozwoju i Realizacji Projektow, w
ktorym zatrudniona byta miedzy innymi powddka, co wigzato sie z koniecznos$cig
rozwigzania stosunkow pracy wszystkich pracownikow tego dziatu, w tym i
skarzgcej. Ustalenie to Sad poczynit w oparciu o powotang uchwate, jak tez na
podstawie zeznan swiadkow, w tym R.F. i AW. Prawde jest, ze pracodawca
jedynie czesc¢ pracownikéw (w tym powddke) zwolnit z obowigzku Swiadczenia
pracy, a pozostata czesS¢ pracowata w okresie wypowiedzenia. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dziat ulegt likwidacji i nikomu nie cofnieto oswiadczen woli o
rozwigzaniu umow o prace. Chociaz niektérzy pracownicy swiadczyli prace w
okresie wypowiedzenia, jednak stosunki pracy wszystkich pracownikow
likwidowanego dziatu trwaty tylko do konca okresu wypowiedzenia i nikt po uptywie
okresu wypowiedzenia nie pozostat w zatrudnieniu u pozwanej i nie zajmowat sie
realizacjg jakichkolwiek projektow. Okresy wypowiedzenia konczyly sie z koncem
czerwca, zatem dziatania i czynnosci podejmowane przez pracownikow dziatu,
ktérzy nie =zostali zwolnieni z obowigzku s$Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, byly uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, lecz nie
dokonat wszechstronnej jego oceny, btednie ustalajgc, ze niektorzy z pracownikéw
Swiadczyli prace w dziale po jego likwidacji i po uptywie okresu wypowiedzenia
umowy o prace. W konsekwencji, konstatacja Sgdu Rejonowego, z ktdrej wynikato,
ze pracodawca winien byt wskaza¢ w ziozonym wypowiedzeniu zastosowane
kryteria, z uwagi na ktére wypowiedziat umowe o prace wiasnie powodce, okazata
sie niezasadna. Skoro bowiem zlikwidowano caty dziat, to zlikwidowano w nim
wszystkie miejsca pracy i wypowiedziano umowy o prace wszystkim pracownikom
tego dziatu. Wszelkie kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie miaty w takiej
sytuacji znaczenia, gdyz niezaleznie od stazu, kwalifikacji i osobistych przymiotow,
wszyscy pracownicy zlikwidowanego dziatu stracili prace w zwigzku z jego
likwidacja.

Sad Okregowy szczegdétowego i rzetelnego wyjasnit wiec, dlaczego w jego
ocenie wskazana powoddce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci
likwidacji stanowiska pracy z uwagi na likwidacje catego dziatu w zaktadzie pracy

pozwanej, stanowita przyczyne rzeczywistg i uzasadniong. Nie bylo tez podstaw do
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przyjecia, ze w zaistniatej sytuacji pozwany pracodawca winien byt wskaza¢ w
ztozonym skarzgcej wypowiedzeniu umowy o prace kryterium doboru do zwolnienia.
Skoro bowiem likwidacja dotyczyta catego dziatu w zakladzie pracy pozwanej i
zlikwidowano w nim wszystkie miejsca pracy oraz wypowiedziano umowy o prace
wszystkim pracownikom tego dziatu z powodu przeprowadzanych zmian
organizacyjnych, brak byto podstaw do formutowania w wypowiedzeniu kryterium
doboru pracownika do zwolnienia.

Wypada podkresli¢, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z uwagi
na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac
zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega za$ merytoryczna
trafnos¢ dokonanych zmian (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia zarzagdcza
pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (uchwata petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11
poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPiIUS 1998
nr 18, poz. 542). Teza ta znalazta potwierdzenie rowniez w pozniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo
likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zaktadu pracy (np. zmniejszenie liczby pracownikéw - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9,
poz. 263, czy rozdzielenie zadanh przypisanych do danego stanowiska innym
pracownikom - wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX
nr 1663120; z dnia 3 wrzeénia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116),
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz
porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest jedynie prawdziwosc
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian (pozorno$¢ likwidacji). Dodatkowo,
w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy bada sie nie tylko,

czy likwidacja stanowiska pracy byfa realna czy pozorna, ale rowniez czy miedzy
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nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 613/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 351). Przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace jest w szczegolnosci likwidacja stanowiska pracy rozumiana jako zmiana
struktury organizacyjnej zaktadu pracy, polegajaca na likwidacji jedynego lub
wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca koniecznos¢ zwolnienia
wszystkich pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku lub stanowiskach. W
doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze tak rozumiana likwidacja
stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. W takich przypadkach nie ma koniecznosci
porownywania pracownikdéw i stosowania kryteriow doboru do zwolnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 5 lipca 2022 r., | PSK 260/21,
LEX nr 3478527; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 25/18,
LEX nr 2647572).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad drugiej instancji, swojg wtasng analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i wiasny poglad na sprawe. Tym samym
zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez
Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia
przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny
dowodow dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Sad Najwyzszy, jako sad

kasacyjny, nie zajmuje sie tez oceng materiatu dowodowego i nie ma kompetencji
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do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugie]
instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
J.K)
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