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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
oraz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIII Pa 17/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 kwietnia 2024 r., VIII Pa 17/24, oddalit apelacje powodki M. W. oraz
apelacje pozwanego E. sp. z 0.0. w £. od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi —
Srédmiescia w todzi z 22 listopada 2023 r., X P 726/22, zasadzajgcego od
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pozwanego na rzecz powodki kwote 10.500 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 6 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.250 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 kwietnia 2023 r.
do dnia zaptaty, oraz oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na skale razacych naruszen przez
Sad Okregowy w todzi zarbwno przepiséw postepowania, jak rowniez przepiséw
prawa materialnego. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji pomingt przy
wydawaniu orzeczenia istotng czes¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci m.in. zeznan Swiadka oraz pozwanej, ktére to korelowaty z
treScig zatgczonej do akt sprawy dokumentacji w postaci wydrukéw rozmow
prowadzonych pomiedzy pozwang a powodka, a ktore réwniez zostaly przez Sad
drugiej instancji z niezrozumiatych wzgledéw pominiete. W kontekscie naruszen
przepisow postepowania najistotniejszym zdaniem skarzgcego, bowiem rzutujgcym
na cato$¢ zaskarzonego orzeczenia, jest naruszenie przez Sad Okregowy art. 378
§ 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage oraz zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, w szczegodlnosci
zarzutu naruszenia art. 41 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i

jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
powinny by¢ zatem przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas szczegotowo podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw,
pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., | PK 80/10, LEX nr
688680).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi, skarzgcy powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi bowiem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien
wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca
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2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia wskazanej przestanki przedsgdu.

Skarzacy stawia zarzut nierozpoznania wszystkich zarzutéw podniesionych

w apelacji, twierdzgc, ze zarzut ten dowodzi oczywistej, kwalifikowanej wady
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zaskarzonego orzeczenia. Okolicznos¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera szczegofowe] analizy kazdego z zarzutow apelacji, nie prowadzi do
whniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
Il UK 119/17, LEX nr 2542602 czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca
2019 r., 1ll PK 139/18, LEX nr 2692800 oraz z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15,
LEX nr 2148629). Zarzut skarzgcego w konfrontacji z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat zarzutéw apelacji, a przez to w sposob oczywisty i kwalifikowany
naruszyt prawo.

Dodatkowo sposdb motywowania przez autora skargi kasacyjnej jej
oczywistej zasadnosci sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej
instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl k.p.c. art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje zatem dokonang przez Sgd ocene dowoddéw i wynikajgce z niej
ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowodoéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

[a.4]
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