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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko Centrum w C.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkow umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 1/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., VIl P 532/19, Sad Rejonowy-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie w sprawie o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkow umowy o prace i o odszkodowanie
zasgdzit od pozwanego Centrum w C. na rzecz powddki K.C. kwote 15.933 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1.); w
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pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt 2.); wyrokowi w punkcie 1 do kwoty 5.531
zt nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3.); zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
4.); nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu
Rejonowego w Czestochowie kwote 797 zt tytutem optaty sgdowej, ktérej powddka
nie miata obowigzku uisci¢ (pkt 5.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie,
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r., IV Pa 1/22, oddalit apelacje pozwanego oraz
zasgdzit od niego na rzecz powodki kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instanciji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 382 w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c.; 2) art. 385 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.; 3) art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz: (-) przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy byta dostatecznie skonkretyzowana, bowiem zawierata w tym
przypadku wszystkie niezbedne elementy takiego oswiadczenia, to jest okreslata do
wysokos¢ jakiego wynagrodzenia zasadniczego powodka bedzie miata obnizone
wynagrodzenie, jaka bedzie jej kategoria zaszeregowania oraz okreslata przyczyne
takiego stanu, to jest okreslenie wynagrodzenia powddki w  wysokosSci
odpowiadajgcej wynagrodzeniom innych pracownikéw, ktorych zakres obowigzkow
byt identyczny z zakresem obowigzkéw powodki; (-) nie byto konieczne okreslanie
w treSci wypowiedzenia zmieniajgcego wysokosci wynagrodzen pracownikow
Dziatu Swiadczen, okresu ich zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, bowiem
powddce zaproponowano wynagrodzenie na najwyzszym poziome pracownika
Dziatu Swiadczen o identycznym zakresie obowigzkéw; (-) wypowiedzenie
powdédce warunkéw ptacowych (w pozostatym zakresie jej warunki pracy nie
ulegaty zmianie) byto réwniez konieczne z uwagi na mozliwos¢ zarzutdéw w
stosunku do pracodawcy o dyskryminacje ptacowg, bowiem powddka otrzymywata
wynagrodzenie znacznie wyzsze od wynagrodzen innych pracownikéw o tych
samych obowigzkach, czy wrecz pracownikbw szczebla kierowniczego lub

gtébwnych specjalistow.
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Pozwany wywiodt, ze gdyby nie podzieli¢ powyzszego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to w przedmiotowej sprawie wytonity sie istotne
zagadnienia prawne wymagajgce odpowiedzi na pytania:

a) czy na gruncie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przyjmujgc, ze
wypowiedzenie zmieniajgce dotyczy wytgcznie wysokosci wynagrodzenia i dotyczy
wytgcznie jednego pracownika w zaktadzie pracy o wynagrodzeniu nieadekwatnym
do zakresu jego obowigzkéw - z uwagi na uprzednio zajmowane stanowisko u
pracodawcy, od ktérego zostat przekazany do pozwanego na podstawie art. 23*
k.p., konieczne jest wskazywanie: pracownikow, do ktérych wynagrodzenia byto
poréwnane wynagrodzenie powodki, zakresu ich obowigzkdéw, okresu zatrudnienia,
doswiadczenia zawodowego w sytuacji, gdy proponowana Wwysokosc¢
wynagrodzenia odpowiada najwyzszemu wynagrodzeniu pracownika tego samego
dziatu, w ktérym Swiadczyta prace powodka i pracownika o identycznym zakresie
obowigzkow,

b) czy na gruncie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. wystarczajgco
skonkretyzowana jest przyczyna wypowiedzenia, ktora wskazuje koniecznosc¢
dostosowania wysokosci wynagrodzenia pracownika do wynagrodzen pracownikéw
o identycznym zakresie obowigzkow, okreslajgca jego wysoko$¢, majgc na uwadze
wysokos¢ wynagrodzen innych pracownikéw danego pracodawcy zaréwno o tych
samych zakresach obowigzkéw co powddka, jaki i jej bezposrednich przetozonych,
czy wrecz pracownikéw kadry kierujgcej zaktadem pracy, w kontekscie zarzutu
dotyczgcego dyskryminacji innych pracownikédw pod kontem wysokosci
otrzymywanego przez nich wynagrodzenia w my$| art. 1832 oraz art. 183 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Czestochowie i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
za wszystkie instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, a w przypadku uznania, ze zachodzg podstawy do merytorycznego
rozpoznania skargi w mys| art. 3986 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje oraz o

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego w
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tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, a nadto w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na zasadzie art. 3981* § 1
zdanie pierwsze k.p.c., wyznaczenie rozprawy w celu jej rozpoznania oraz
zaliczenie wniesionej optaty sgdowej od uzasadnienia zaskarzonego wyroku na
poczet optaty od skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie koszow postepowania kasacyjnego na jej rzecz, a w wypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie oraz zasgdzenie koszéw

postepowania kasacyjnego na rzecz powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, a jej
rozpoznanie ma na celu zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa,
wkitad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
przestanki objete art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Nalezy w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwo$ciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
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wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i
prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr
3582702).

Argumentacja pozwanego majgca uzasadniac¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz z uwagi na
wystepowanie zagadnien prawnych, koncentruje sie na kwestiach dotyczgcych
sposobu konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego i w istocie zmierza
do zakwestionowania oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych, ktorych ocena doprowadzita Sgd Okregowy do uznania, ze przyczyny
ztozonego powodce wypowiedzenia nie byly dla niej dostatecznie zrozumiate.

Konieczne jest w zwigzku z tym podkreslenie, Ze powotanie sie na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r., | CSK
4784/22, LEX nr 3583254), do czego w istocie zmierza rozpatrywana skarga
kasacyjna.

W judykaturze zwraca sie ponadto uwage, ze kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia
(wypowiedzenia zmieniajgcego) jest podlegajgca ustaleniu okolicznoécig faktyczng
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, LEX nr
375699). Zawarty za$ w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
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zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 oraz art. 98

§ 1i§ 11 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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