Sygn. akt | PSK 136/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B.

o zapfate zados¢uczynienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w B.
oddalit apelacje powoda M. G. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 9 lipca 2019 r.,
sygn. akt V P (...), ktorym Sad ten oddalit powddztwo o zaptate zadoscuczynienia
wniesione przeciwko S. S.A. z siedzibg w B..

M.G. wniost pozew przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w B.
domagajagc sie zasgdzenia kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania.



Sad Rejonowy w B. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z
29 listopada 2017 r. (sygn. akt V Np (...)).

Pozwana S. S.A. z siedzibg w B. zilozyta skutecznie sprzeciw od wydanego
nakazu zaptaty wnoszac jednoczesnie o oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z 9 lipca 2019 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w B.:

1. oddalit powodztwo;

2. zasgdzit od powoda M. G. na rzecz strony pozwanej S. Spétka Akcyjna w
B. kwote 1350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 207 § 2 pkt 1 i pkt 2 k.p. oraz
art. 237°§ 1i § 3 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna,
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za witasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odnosnie podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego z art. 435 k.c., stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu odwotawczego,
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang spotke S. S.A. nie mozna uznac
za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody jak tego domagat sie
petnomocnik powoda. Na te okolicznos¢ Sgd Okregowy uzupetnit postepowanie
dowodowe i dopusécit dowdd z zeznan w charakterze strony prezesa zarzgdu
pozwanej spotki — R. S..

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci strony pozwanej S. S.A.
jest odbiér odpadow komunalnych. Taki przedmiot stanowi 60% wykonywanej
dziatalnosci. Natomiast w 20% spétka zajmuje sie oczyszczaniem miasta w okresie
letnim i zimowym a w 10% odbiorem odpaddéw przemystowych. Przedsiebiorstwo
posiada na stanie okoto 60 sztuk samochodow typu sSmieciarek, hakowcow.
Pojazdy, ktére sg uzywane w spoétce sg narzedziem pracy natomiast praca jest
gtéwnie wykonywana w oparciu o site fizyczng pracownikéw. Ich praca polega na
odbieraniu odpaddéw, wykaszaniu terendw zielonych , zamiataniu chodnikdéw, a w

zimie odsniezaniu chodnikéw, odsniezaniem ulic zajmuje sie ptug. Spoétka nie



zajmuje sie sortowaniem Smieci, tylko wytgcznie ich odbiorem i transportem na
wysypisko smieci. Na terenie spotki znajduje sie warsztat, gdzie wykonuje sie
wylgcznie czynnosci zwigzane z mechanikg, naprawg pojazdow, ktore uzytkuje
spotka. Na terenie warsztatu znajdujg sie maszyny, ktére sg potrzebne do biezgcej
naprawy samochoddéw. Od 2015 roku spotka rozpoczeta restrukturyzacje. Czesc
czynnosci ktére byty dotychczas wykonywane na terenie firmy przeszio do
zewnetrznych firm, te czynnosci byly tez zwigzane z obstugg tokarki. W 2016 roku
na warsztacie byta jeszcze tokarka, ale to urzgdzenie i inne zostaty zlikwidowane w
maju 2017 roku kiedy siedziba firmy zostata przeniesiona na ulice R..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia jednoznacznie
potwierdzajg stanowisko Sgdu Rejonowego, ze strona pozwana nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody i nie mozna jej
przypisa¢ podstawy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. Samo
korzystanie w przedsiebiorstwie z prgdu, czy uzywanie samochodéw napedzanych
ropg nie daje jeszcze podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo jako catosc jest
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Dziatalno$¢ przedsiebiorstwo
pozwanego polegata wylgcznie na wykorzystaniu pracy rgk zatrudnionych
pracownikow, ktérzy wykonujg prace fizyczng, tj. odbieranie odpadéw
komunalnych, wykaszanie terenéw zielonych, czy zamiatanie chodnikéw lub ich
odsniezanie w zimie. Natomiast uzywane samochody stanowig wytgcznie narzedzia
pracy i sg uzywane do dziatan wspomagajgcych reczng prace cztowieka, a niejako
sita napedowa przedsiebiorstwa jako catosci. Podobnie uzycie tokarki, ktora
znajdowata sie w warsztacie stuzyto do wykonywania zadan pomocniczych a nie
Swiadczyto o tym, ze przedsiebiorstwo S. w cato$¢ wprawiane jest w ruch za
pomocg sit przyrody. Dlatego w tej kwestii Sgd Okregowy w catosci podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.

Odnosnie drugiej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, jaka mogtaby
ewentualnie znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 415 k.c.,
Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, ktory stwierdzit, Ze taka podstawa
odpowiedzialnosci pozwanej spotki za skutki wypadku przy pracy nie zachodzi. To

powod musiat udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci



odszkodowawczej pracodawcy z art. 415 k.c., a wiec bezprawnosc¢ dziatania ze
strony pozwanej, jej wine, szkode i zwigzek przyczynowy. Materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje zadnych podstaw faktycznych, ani
prawnych do przypisania pozwanej spofce jakiejkolwiek winy za powstate zdarzenie
- szkode jakg powdd wigze z wypadkiem przy pracy z 6 kwietnia 2017 r. Samo
stwierdzenie, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma jedynie
znaczenie i jest wigzgce w postepowaniu o Swiadczenia przystugujgce na
podstawie ustawy wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy), natomiast nie
gwarantuje tym samym osobom uprawnionym do jednorazowego odszkodowania
na podstawie przepisbw z zakresu ubezpieczenia spotecznego przyznania
automatycznie roszczen na podstawie przepisow prawa cywilnego, m.in.
roszczenia o zadoséuczynienie. Do tego konieczne jest bowiem spetnienie
przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Fakt, Zze pozwana spotka
prowadzi przedsiebiorstwo i byta pracodawcg dla powoda nie oznacza, ze na tej
podstawie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za kazdy wypadek przy pracy.

Postawienie w omawianej kwestii przez skarzgcego zarzutu naruszenia
art. 207 § 2 pkt 1 i pkt 2 k.p. oraz art. 237°§ 11§ 3 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. jest bezzasadne. Jak wykazato postepowanie dowodowe strona
pozwana nie naruszyta zadnych przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Wrecz przeciwnie to powdd naruszyt przepisy bhp nie majgc w dniu wypadku
obuwia roboczego. Zostato to wykazane w postepowaniu o sprostowania protokotu
powypadkowego w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w B. z udziatem
tych samych stron, zarejestrowanej pod sygn. akt V P (...), w ktorej Sgd wyrokiem z
21 marca 2017 r. m.in. oddalit powddztwo powoda o sprostowanie protokotu
powypadkowego w tej czesci, gdzie znajdowat sie zapis w pkt 5 : uznano, ze
wytaczng przyczyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczgcych ochrony i zdrowia spowodowane przez niego
umyslnie lub w skutek razgcego niedbalstwa - jak stwierdzono - brak stosowania
obuwia roboczego przydzielonego przez pracodawce.

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji

wskazat, ze wbrew twierdzeniom powoda ustalono, ze otrzymat on od pozwanego



pracodawcy obuwie i odziez roboczg. Natomiast okolicznoscig bezsporng, ktorej
powodd nie kwestionowat byt fakt, ze powoéd w dniu wypadku nie miat na sobie
obuwia ochronnego tylko swoje obuwie ,biate adidasy”. Okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona réwniez we wspomnianym powyzej postepowaniu o sprostowanie
protokotu powypadkowego.

W zakresie zarzutu nieprzestrzegania przepisow bhp z art. 207 § 2 pkt 1 i
pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 237° § 1 i § 3 k.p. i upatrywania odpowiedzialnosci
pozwanej za dopuszczenie powoda do pracy bez wymaganego obuwia roboczego
Sad Okregowy podniést, ze w tym zakresie to na powodzie spoczywat ciezar
dowodowy z uwagi na tresc¢ art. 6 k.c. Powod nie wykazat jednak jakiejkolwiek winy
pozwanej polegajacej na tym, ze pozwana wiedziata, ze powod chodzi w swoim
obuwiu i ze w dniu wypadku co najmniej godzita sie na prace powoda bez obuwia
roboczego oraz nie wykazat zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zachowaniem pozwanej a powstatg szkodg. Wrecz przeciwnie z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynikato, Zze pozwana nie miata wiedzy, iz powdd nie
przestrzegat przepiséw bhp i w dniu wypadku nie uzywat wydanego mu obuwia
roboczego.

Odnoszgc sie do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
drugiej instancji podnidst, ze nie sposob uzna¢ za uzasadniony ten zarzut w
okolicznosciach sprawy. Powod naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przez Sad pierwszej instancji dopatrywat w btednym ustaleniu przez Sad, ze
pracodawca zapewnit powodowi specjalistyczne obuwie ochronne. Tymczasem
Sad ten prawidtowo ustalit, ze powdd otrzymat od pozwanego pracodawcy obuwie i
odziez roboczg a w dniu wypadku byt w swoim obuwiu ,w biatych adidasach”. Sam
powdd przyznat zarébwno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie o sprostowanie
protokotu powypadkowego w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w B. z
udziatem tych samych stron, ze w dniu wypadku nie miat na sobie obuwia
ochronnego. Okoliczno$¢ braku obuwia roboczego =zostata potwierdzona w
postepowaniu o ktérym wspomniano powyzej. Zatem twierdzenie w apelacji, ze
Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjat, ze powdd w trakcie wypadku miat na
sobie zwykle buty, oraz ze to uchybienie powoda jest powodem wystgpienia szkody

6 kwietnia 2016 r. jest gotostowne i przeczy ustaleniom Sgdu pierwszej instancji.



Zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do gotostownej
polemiki powoda z prawidtowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji i
stanowig polemike ze swobodng oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sad
Rejonowy, ktorej to ocenie nie mozna nic zarzuci¢, gdyz ocena ta nie wykracza
poza ramy zakreslone w art. 233 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w przedmiotowe] sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce ustalenia, czy przedsiebiorstwo swiadczgce ustugi komunalne, w
gtébwnej mierze zajmujgce sie odbiorem odpadow komunalnych i wykorzystujgce w
dziatalnosci urzadzenia i pojazdy transportowe moze by¢é uznane za
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody w mysl art. 435 k.c.

Strona skarzgca podniosta, ze majgc na uwadze niejednolitos¢ w
orzecznictwie sgdow powszechnych w rozstrzyganiu powyzszej kwestii, a takze jej
znaczenie dla praktyki, zwraca sie o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej powoda - w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby uzasadniac,
ze podniesione zagadnienie stanowi rzeczywiscie istotne zagadnienie prawne,
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotano sie, co
prawda, na rozbieznosci w orzecznictwie, jednak nie wskazano w jakikolwiek
Sposob, jakie sg to rozbieznosci, jak rowniez, nie przedstawiono przyktadowych
orzeczen, ktore bylyby ze sobg sprzeczne, bgdz w odmienny sposob rozstrzygatyby
podniesiong we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestie.
W tej sytuacji nie sposob przyja¢, ze strona skarzgca wykazata, ze skarga
kasacyjna powinna podlegaé przyjeciu do rozpoznania z uwagi na istotne
zagadnienie prawne, ktére ujawnito sie w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



