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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa S. O.

przeciwko Fundaciji I.

w W. (poprzednio Fundacja I. w K.)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 131/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Fundacji I. w W. na rzecz S. O. tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 14 marca 2023 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w

Krakowie z 21 lipca 2022 r., zasgdzajgcego od pozwanej Fundacji I. w K. na rzecz
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powoda S. O. kwote 32.000 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniosta zarzuty naruszenia prawa
materialnego: (-) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod
wykonujgc w czerwcu i lipcu 2019 r. (tj. po odwotaniu go z funkcji cztonka Zarzadu
Fundacji), bez zgody pracodawcy, czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem Fundacjg
a nastepnie domagajgc sie wynagrodzenia za wykonanie tych czynnosc¢, nie
realizowat swoich praw w sposob sprzeczny z ich spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspoétzycia spotecznego; (-) art. 80 w zwigzku z
art. 22 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1i § 2 pkt 4 k.p., przez jego btedne zastosowanie
i uznanie, ze wykonywane przez powoda - mimo odwotania go z funkcji cztonka
Zarzadu Fundacji - w czerwcu i lipcu 2019 r. czynnos$ci o charakterze zarzadczym
stanowity prace, na jakg umowit sie on z pracodawcg oraz byly realizowane na
rzecz Fundacji, pod jej kierownictwem, w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, w konsekwencji czego nalezato mu sie z tego tytutu wynagrodzenie; (-)
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 108 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zawarta w dniu 31 grudnia 2001 r.
miedzy Fundacjg reprezentowang przez Wiceprezesa Zarzadu S. S. a powodem
zostata zawarta w sposob wazny. Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia
przepisow postepowania majgcego istotnych wptyw na wynik sprawy, tj. art. 15zzs1
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz.
2095), polegajgce na jego zastosowaniu i rozpoznaniu sprawy w sktadzie
jednoosobowym, mimo skomplikowanego i zawitego jej charakteru.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Krakowie VII Wydziatowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
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Krakowie, a takze o0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wyrazajgcg sie w razgcym naruszeniu prawa
materialnego w postaci: 1) art. 80 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100
§ 11§ 2 pkt4k.p., przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w Krakowie wynika
W sposoOb oczywisty, ze przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania, gdyz powdd w
czerwcu i lipcu 2019 r. nie stosowat sie do polecen pracodawcy (tj. Zarzadu
powotanego w dacie 27 maja 2019 r.) i nie dbat o dobro zaktadu pracy, odmawiajgc
wydania dokumentacji pracowniczej znajdujgcej sie w jego posiadaniu, jak rowniez
od 27 maja 2019 r. nie posiadat kompetencji do wykonywania pracy okreslonej w
treSci umowy o prace jako czionek zarzgdu, a realizowane przez niego de facto
czynnosci byly wykonywane poza kierownictwem pracodawcy, w konsekwencji
czego nie sposoOb twierdzi¢, aby powodowi nalezato sie wynagrodzenie, gdyz
wykonane przez niego czynnosci nie mogg by¢ uznane za ,prace wykonang” w
rozumieniu art. 80 § 1 k.p.; 2) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego i ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego w Krakowie wynika, ze powdd w czerwcu i lipcu 2019 r. dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na odmowie wydania
dokumentacji nalezgcej do pracodawcy, pozbawienia Zarzgdu powotanego w maju
2019 r. dostepu do biura skarzgcej w budynku stanowigcym siedzibe Fundaciji,
wystepowaniu wobec 0so6b trzecich jako osoba uprawniona do reprezentowania
Fundacji, niestosowaniu sie do poleceh pracodawcy w osobie Zarzgdu Fundacji,
skutkiem czego doszto do naruszenia zasad wspoizycia spotecznego takich, jak
dbato$¢ o dobro zaktadu pracy i o dobre imie Fundacji, lojalnos¢ wobec
pracodawcy, sumienne i staranne wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecie skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
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uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
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sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
"razgcego”, "ewidentnego”, "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Nalezy stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki przedsadu.

Mimo zapewnieh pozwanej, podniesione zarzuty prowadzg de facto do
zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji. Jak zaznaczyt Sad
Okregowy, w rozpoznawanej sprawie nalezato przesgdzi¢, czy z tytutu tgczacej
strony umowy o prace S. O. przystugiwato wynagrodzenie za miesigce czerwiec i
lipiec 2019 r. Analizujgc raz jeszcze materiat dowodowy, Sad drugiej instancji
podzielit wnioski Sgdu Rejonowego, ze pracodawca w toku postepowania nie
wykazat, iz powdd nie wykonywat na rzecz Fundacji pracy w okresie od czerwca
2019 r. do lipca 2019 r., Swiadczac jg w rzeczywistosci na rzecz Stowarzyszenia.
Oba podmioty dziataty niejako wspdlnie i jednolicie w zakresie tozsamych zadan
statutowych. Nie byto mozliwe wskazanie granic kompetencji tych dwoch jednostek
organizacyjnych, ktére posiadaty taki sam sktad osobowy zarzaddéw, tg samg
siedzibe oraz pracownikow wykonujgcych obowigzki pracownicze na rzecz obu
podmiotéw na tym samym sprzecie. Od poczatku funkcjonowania tych podmiotéw
strony niniejszego postepowania akceptowaty taki stan rzeczy. Miedzy osobami

dziatajgcymi w Radzie Fundacji i jej zarzgdzie powstat rozdzwiek co do obsady
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personalnej cztonkdw zarzgdu Fundacji a co za tym idzie - sposobu wydatkowania
Srodkow zgormadzonych na rachunkach bankowych Fundacji oraz jej majgtku
(znacznej wartosci). Zrodio tego konfliktu zwigzane byto z brakiem transparentnych
regut funkcjonowania oraz zasad dziatania tych podmiotow wzgledem siebie. Z
powyzszych wzgledow, strona apelujgca nie mogta zasadnie twierdzi¢, Zze w
spornym okresie powdd wykonywat prace wytgcznie na rzecz Stowarzyszenia,
skoro nie bylo jasnego rozdzialu kompetencji miedzy tymi podmiotami. Jak
wykazato postepowanie dowodowe, w spornym okresie powod osobiscie
wykonywat obowigzki pracownicze na rzecz Fundaciji, np. wyptacat wynagrodzenia
pracownikom, sktadat deklaracje rozliczeniowe, sporzgdzit sprawozdanie z
dziatalnosci Fundacji, kontaktowat sie darczyhcami itp. Strona pozwana w toku
postepowania nie wykazata, ze powdd podejmowat te czynnosci wytgcznie na rzecz
Stowarzyszenia, a nie ramach stosunku pracy z Fundacja.

Skarzgca nie moze skutecznie podnosi¢ tozsamych zarzutéw co przed
Sadem drugiej instancji, liczagc, ze sad kasacyjny przyjmie alternatywng wersje
ustalen faktycznych, tym bardziej, iz w Swietle uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego pozwana nie sprostata ciezarowi dowodu i nie byta w stanie wykazac
istotnych dla siebie faktéw. Formutujgc podstawy kasacyjne i uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.).

Co kluczowe dla oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, analiza trafnosci zastosowania art. 8 i art. 22 § 1 k.p. odbywa sie w
Scistym zwigzku z ustaleniami faktycznymi, a razace uchybienie tych przepiséw
mogtoby sprowadzac¢ sie jedynie do ewidentnie btednej wykfadni przestanek
wiasciwych stosunkowi pracy bgdz nieuwzglednieniu oczywistych zasad wspoétzycia
spotecznego. Nie mozna jednak moéwi¢c o0 oczywistym naruszeniu powyzszych
przepisow woéwczas, gdy ich zastosowania bgdZz odmowa zastosowania wynika z
konkretnych faktéw lub ich oceny odbywajgcej sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mozna pod pretekstem naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia
dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571).
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Na marginesie godzi sie takze przypomnie¢, ze w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104),
ktérej nadano moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest
jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wykfadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng skutkow orzeczen wydanych od
dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad
kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczeh wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
skfadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczenh tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby roéwniez
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnoSci

panstwa, nakazuje znieS¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej



| PSK 135/23 9

uchwaty. Tak wiec nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje sugerowana przez
strone skarzgcg przestanka niewaznosci postepowania, gdyz zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok zapadt przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty i uznajgc, ze strona skarzgca nie
wykazata przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, zgodnie z art. 398°§ 2 oraz art. 98 § 1 i
3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ms]



