Sygn. akt | PSK 135/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa B. D. i P. O.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej z
siedzibg w R.

o ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy oraz odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Pa 9/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
oddalit apelacje pozwanej D. Spdtki z 0.0., Spdtki komandytowej z siedzibg w R.
(dalej jako Spétka) od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 7 grudnia 2021
r., ktérym: 1.1) zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda B. D. kwote 16.935 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty,
1.2) ustalono, ze stosunek pracy miedzy powodem B. D. a pozwang ustat w dniu 30
lipca 2021 r. na podstawie art. 55 § 1! k.p., 1.3) nakazano pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w Radomsku kwote 750 zt tytutem optaty

od pozwu, od ktérej powdd byt z mocy ustawy zwolniony, 1.4) nadano wyrokowi w



pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 5.645 zt, 2.1) zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda P. O. kwote 12.630 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty, 2.2) ustalono, ze stosunek
pracy miedzy powodem P.O. a pozwang ustat w dniu 30 lipca 2021 r. na podstawie
art. 55 § 11 k.p., 2.3) nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu
Rejonowego w Radomsku kwote 750 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powdd byt
Z mocy ustawy zwolniony, 2.4) nadano wyrokowi w pkt 2.1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 4.210 zt.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do
zakonczenia stosunku pracy miedzy stronami doszto z dniem 30 lipca 2021 r. na
skutek rozwigzania umowy o prace przez powoddw z winy pracodawcy (art. 55 § 11
k.p.). Rozwigzanie umowy o prace byto uzasadnione, poniewaz nieoptacanie przez
pozwang sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen powodow w okresie
od listopada 2019 r. do sierpnia 2021 r. - mimo potrgcania czesci sktadki z ich
wynagrodzenia - jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy
w rozumieniu art. 55 § 1 k.p. Wedtug Sgdu Okregowego nie mozna byto rowniez
uznaé, ze skorzystanie przez powodow z trybu rozwigzania umowy o prace
przewidzianego w art. 55 § 1! k.p. stanowito naduzycie prawa (art. 8 k.p.), jako
dokonane wytgcznie w celu skrocenia okresu wypowiedzenia, aby powodowie mogli
rozpoczg¢ prace u nowego pracodawcy. Pozwana juz na koniec 2019 r. nie tylko nie
ptacita sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale nie wyptacata powodom
wynagrodzenia, przez co chcieli oni zakonczy¢ zatrudnienie w pozwanej Spétce.
Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze powodowie gotowi byli zawrze¢ ugode i
zakonczyc¢ spoér polubownie, na co pozwana nie wyrazita zgody. A zatem to postawa
pozwanej naruszata zasady wspotzycia spotecznego. Niezaleznie od tego, w ocenie
Sadu Okregowego, wola podjecia niezwlocznie nowej pracy nie pozbawia
pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, jesli ziScity sie
przestanki z art. 55 § 1% k.p.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, rozpoznania skargi kasacyjnej na



rozprawie oraz zasgdzenia od powodow na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje i za postepowanie kasacyjne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego: 1) art. 55 §
1' k.p., przez btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze nieoptacanie sktadek
na ubezpieczenia spofeczne stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika, majgce negatywny wptyw na jego sytuacje, podczas gdy
wynagrodzenie powodow byto wyptacane oraz mimo ze tego rodzaju uchybienie w
istocie nie wptyneto negatywnie na sytuacje powodow; 2) art. 8 k.p., polegajgce na
uznaniu, ze skarzacej nie przystuguje prawo powotywania sie na zarzut naduzycia
prawa, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato w
sposob jednoznaczny, iz ewentualne naruszenia skarzgcej — ktérych, wbrew
twierdzeniom powodow, nie mozna zakwalifikowac jako majgce negatywny wptyw na
ich sytuacje - w rzeczywistosci nie stanowity podstawy do rozwigzania stosunku
pracy, zas skorzystanie przez powodow z trybu z art. 55 § 1% k.p. wynikato wytgcznie
z checi natychmiastowego zakonczenia przez nich stosunku pracy i podjecia pracy
u nowego pracodawcy, tj. miato na celu wytgcznie obejscie prawa.

W skardze zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest - art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu dowolnej oceny
dowoddw, w szczegdlnosci na: a) btednym podtrzymaniu stanowiska, ze w zakresie
oceny, czy doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow nie ma
znaczenia przyczyna tego naruszenia, w tym brak mozliwosci pozyskania przez
pracodawce s$rodkéw na wyptate wynagrodzenia, podczas gdy ocena tych
okolicznosci jest niezbedna do ustalenia, czy winie umysinej lub razgcemu
niedbalstwu mozna przypisaé znamie ,ciezkosci”; b) bezzasadnym przyjeciu, ze
dziatanie pracodawcy bedgce podstawg rozwigzania umowy o prace stworzyto
realne zagrozenie istotnych interesbw pracownika; c) nieuwzglednieniu w
dostatecznym stopniu zeznan swiadka K. K. oraz przestuchania skarzgcej,
dotyczacych relacji miedzy stronami oraz rzeczywistej przyczyny rozwigzania umow
0 prace, co byto nieuzasadnione takze z uwagi na sprzecznos¢ z doswiadczeniem
zyciowym: wersje powoddéw sg wewnetrznie spojne, gdyz majg oni wspolny interes

faktyczny i prawny, zeby stan faktyczny przez nich przedstawiony byt spojny,



natomiast jest on sprzeczny z zeznaniami tego swiadka, ktoéry wprost przyznaje, ze
w chwili rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron powodowie mogli
wiedziec¢, ze pracodawca ma opdznienie z uiszczaniem sktadek, tym bardziej, iz znali
oni ciezkg sytuacje finansowg skarzgcej, zas jedynym celem rozwigzania przez nich
umowy na podstawie art. 55 § 11 k.p. byto poszukiwanie podstaw do skrécenia okresu
wypowiedzenia w celu szybszego podjecia nowego zatrudnienia; c) btednym
przyjeciu, ze podjecie przez powodow pracy u innych pracodawcow bezposrednio po
ztozeniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wedtug skarzgcej skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania
Z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1) czy w sytuacji, gdy rzeczywistg przyczyng zakonczenia stosunku pracy
przez pracownika jest wola podjecia pracy u innego pracodawcy, a pracownik w celu
unikniecia koniecznosci oczekiwania na zakonczenie okresu wypowiedzenia
rozwigzuje umowe o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. z uwagi na dopuszczenie sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec
pracownika w postaci zaniechania opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
to takie rozwigzanie umowy mozna ocenia¢ w kategorii naduzycia prawa z art. 8 k.p.?,

2) czy nieoptacanie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ktore pozostaje bez negatywnego wptywu na sytuacje pracownika, w
kazdej sytuacji, niezaleznie od okolicznosci sprawy w szczegolnosci, gdy
pracodawca wypfaca wynagrodzenie za prace, bedzie stanowic ciezkie naruszenie
obowigzku przez pracodawce i podstawe do rozwigzania przez pracownika umowy
w trybie art. 55 § 11 k.p.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze przestanka ta wystepuje w sprawie.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
Jistotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).



Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgad w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Jednoczesnie zagadnienie prawne
powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571). Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem, ktorego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
Musi wiec pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 ., |
PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., llI
PK 6/05, LEX nr 513003).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Pierwsze z przedstawionych ,zagadnien” dotyczy sytuacji, w ktorej
rzeczywistg przyczyng zakonczenia stosunku pracy przez pracownika jest wola
podjecia pracy u innego pracodawcy, a pracownik w celu unikniecia koniecznos$ci
oczekiwania na zakonczenie okresu wypowiedzenia rozwigzuje umowe o prace w
trybie art. 55 § 1* k.p. Sytuacja taka nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie,
CO czyni to zagadnienie pozornym na tle ustalonego stanu faktycznego. Jak wynika

z poczynionych ustalen, rzeczywistg przyczyng zakonczenia stosunku pracy przez



powodow w trybie art. 55 § 1! k.p. byto powziecie przez nich informacji — juz po
zawarciu porozumienia o rozwigzaniu umoéw o prace z koncem sierpnia 2021 r. - o
tym, ze pozwana nie odprowadzata skfadek na ubezpieczenia spoteczne od ich
wynagrodzen, poczgwszy od listopada 2019 r. (przez okres 20 miesiecy).
Nieoptacanie sktadek przez pracodawce miato w rzeczywistosci miejsce i w swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stanowi wystarczajgca przyczyne do skorzystania
przez pracownika z trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 55 § 12
k.p. Przestankg rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1! k.p. jest bowiem dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 marca 1999 r., Illl ZP 3/99
(OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542), o jej wystgpieniu decyduje obiektywnie istniejgcy
stan ciezkiego naruszenia praw pracownika, nie zas powofanie sie przez pracownika
(zwtaszcza w pismie rozwigzujgcym umowe o prace), ze pracodawca nie wywigzat
sie wobec niego z podstawowych obowigzkow. Zatem o zasadnos$ci rozwigzania
umowy o prace w omawianym trybie decydujg zaistniate okolicznosci faktyczne oraz
ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec danego pracownika. Nie ma tez znaczenia dazenie (w ten
sposob) do zmiany pracodawcy i trudno w takiej sytuacji zakazywac pracownikowi
zsynchronizowania daty rozwigzania stosunku pracy z nawigzaniem nowego
stosunku pracy. Innymi stowy, wola podjecia niezwtocznie nowej pracy nie pozbawia
pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag,
jesli ziscity sie przestanki z art. 55 § 11 k.p. (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2020 r., Ill PK 5/19, LEX nr 3011506). Co wiecej, Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania przez pracownika stosunku pracy dopiero po
zapewnieniu sobie nowego zatrudnienia, ciezko bowiem oczekiwac¢ od pracownika,
zeby dziatajgc racjonalnie miat sie pozbawi¢ z dnia na dzien srodkéw do zycia, bez
zapewnienia sobie nowego zrodta utrzymania (zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2020
r., I PK 43/19, LEX nr 3080508). Dokonane przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie stanowcze ustalenie, ze przyczyng rozwigzania przez powodow umow o
prace w trybie art. 55 § 1! k.p. bylo nieodprowadzanie przez skarzgcg sktadek na

ubezpieczenia spoteczne od ich wynagrodzenia powoduje, ze omawiane



,zagadnienie prawne” wykracza poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a
jego wyjasnienie nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Przedstawianie w
skardze jako istotnego zagadnienia prawnego problemu, ktéry dotyczy sfery faktow,
a nie wyktadni prawa, nie moze by¢ zatem podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
312/11, LEX nr 121542).

Natomiast drugie ze sformutowanych przez skarzacg ,zagadnien” byto juz
przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa, ktére zostato zresztg w sposédb
obszerny przedstawione w uzasadnieniu wyrokéw Sgdow obu instancji.

Tylko dla porzadku wypada wiec powtorzyé, ze przez analogie do podobnego
okreslenia zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyty w art. 55 § 1% k.p. zwrot ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumie¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego)
dziatania lub zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkdéw objetych trescig stosunku
pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz.
516; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159; z dnia 10 listopada 2010
r., | PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 127 oraz z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538).
Zwrot ten jest klauzulg generalng, ktora niejednokrotnie wymaga skonkretyzowania
na tle indywidualnie rozstrzyganego przypadku. Desygnat ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow wobec pracownika” nie odnosi sie do stopnia winy
pracodawcy (gdyz wystarczajgce jest wskazanie naruszenia tych obowigzkdéw i brak
zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale dotyczy on stopnia
naruszenia interesow pracownika. W zakres ochrony wchodzg nie tylko interesy o
charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Przyjmuje sie, ze
pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 55 § 11 k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce
nie wptyneto negatywnie na jego sytuacje. Ocena tych nastepstw powinna byc¢
zindywidualizowana, odnoszgca sie do obiektywnych okolicznosci zaistniatych w

sprawie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2018 r., Il BP 5/17, LEX



nr 2508534; z dnia 18 maja 2017 r., [l PK 119/16, LEX nr 2306362; z dnia 18 stycznia
2022 r., Il PSKP 77/21, LEX nr 3352119).

Niemniej jednak nie mozna zgodzi¢ sie z zawartg w omawianym ,zagadnieniu”
tezg skarzgcej, ze istniejg sytuacje, w ktérych nieoptacenie przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pozostaje bez negatywnego wptywu na
sytuacje pracownika. Z punktu widzenia pracownika brak odprowadzenia za niego
skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi w kazdej sytuacji istotne zagrozenie
jego interesdw, uzasadniajgce uznanie tego naruszenia za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy, w rozumieniu art. 55 § 11 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 176/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 89
czy z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538). Stosunek
ubezpieczenia spotecznego ma pewien szczegolny, trojstronny charakter i nie mozna
uznac, ze brak odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne ma znaczenie
tylko dla relacji pracodawcy jako pfatnika sktadek z organem rentowym, poniewaz
czes¢ skiadki finansowana jest z wynagrodzenia pracownika, ktory otrzymuje
wynagrodzenie pomniejszone o nalezne skfadki, a zatem, gdy te sktadki nie sg przez
pracodawce odprowadzane, to dotyczy to bezposrednio intereséw pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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