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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt V Pa 124/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od P. R. na rzecz P. S.A. w K. 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

[r.g.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 17 czerwca 2024 r. w pkt |. oddalit
apelacje wniesiong przez P.R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z 25
pazdziernika 2023 r. oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy; w pkt Il.

zasadzit od P.R. na rzecz P. S.A. w K. kwote 120 zt tytutem kosztdéw procesu za
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drugg instancje z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o nieprzyjecie przez Sgd
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z ostroznosci, w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej, w obu
przypadkach o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

P. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w z 17 czerwca
2024 roku, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

a. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajagce na braku zbadania, czy pozwany
pracodawca wskazat w wypowiedzeniu umowy o prace z 22 maja 2023 roku
przyczyne wypowiedzenia: ,narazenie pracodawcy na straty finansowe wynikte
przez celowe uszkodzenie przez pracownika maszyny, co uniemozliwito prace
kolejnej zmiany na tej maszynie”, ktéra byta uzasadniona, prawdziwa i rzeczywista,
w sytuacji, gdy maszyna nie zostata uszkodzona, a na kolejnej zmianie odbywata
sie praca, co nie narazito pracodawcy na straty finansowe, a co miato wpltyw na
wynik sprawy poprzez wydanie przez Sad Il instancji oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia,;

b. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprzywréceniu skarzgcego do pracy w
sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy poprzez wydanie przez Sgd Okregowy w Kielcach
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,;

C. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
poprzez nierozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji polegajgce na braku
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, co skutkowato
wydaniem przez Sad drugiej instancji oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,

d. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku: materialnoprawne;j
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podstawy rozstrzygniecia, samodzielnych rozwazan sgdu, w tym oceny dowodow i
argumentacji prawnej, ktéra doprowadzita do wydania wyroku, w konsekwengciji
czego wyrok nie nadaje sie do kontroli kasacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza prawo materialne, tj. art. 30 § 4 k.p. oraz
art. 45 § 1 k.p., poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, ktdére to naruszenia
spowodowaty wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Zdaniem
skarzgcego, oswiadczenie 0 wypowiedzeniu mu przez pozwang Spotke umowy o
prace z dnia 22 maja 2023 roku naruszato w sposéb kwalifikowany przepis art. 30 §
4 k.p., albowiem wskazana przyczyna: ,narazenie pracodawcy na straty finansowe
wynikle przez celowe uszkodzenie przez pracownika maszyny, co uniemozliwito
prace kolejnej zmiany na tej maszynie" nie byta prawdziwa, istniejgca i rzeczywista,

gdyz maszyna nie zostata uszkodzona, a na kolejnej zmianie odbywata sie praca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
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charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695).

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
wyzej rozumieniu.

Argumentacja majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
ogranicza sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z
dokonanej przez skarzgcego wtasnej oceny zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego. Z catg pewnoscig brakuje jej zatem waloru ogdlnosci i
uniwersalnosci, a co szczegolnie znamienne, w istocie stanowi ona prébe
podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu

dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalenh faktycznych, z ktérych Sad
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ten wyprowadzit wniosek, ze samowolne i nieodpowiedzialne zachowanie powoda
zagrazato niewatpliwie interesom pracodawcy i narazito go na strate wskutek
utrudnien oraz opdznien na linii produkcyjnej cukierni. Co istotne, jesli powod
zauwazyt jakgkolwiek niepokojgcg rzecz przy maszynie, awarie lub inne zdarzenie,
ktére w jego ocenie utrudniaty lub uniemozliwiaty prace, to powinien to niezwtocznie
zgtosi¢ pracodawcy, a nie podejmowac na wtasng reke préb jej naprawy. Tym
bardziej, przecina¢ za pomocg noza jakiekolwiek elementy. Byto to zachowanie
nieodpowiedzialne i niebezpieczne. Postepek powoda na jakis czas, a przynajmniej
do momentu dostarczenia nowego paska, zaktocit rozpoczety przez pozwang
spotke proces zmian technologicznych na linii produkcyjnej. Zachowanie
pracownika pociggajgce dla pracodawcy chociazby takie konsekwencje nie moze
by¢ akceptowane, a tym samym moze by¢ przyczyng rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktoérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

M.G.

[r.g.]
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