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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w G.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 189/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia
w todzi, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. W. przeciwko Domowi Pomocy
Spotecznej im. [...] w G. o wynagrodzenie za prace zasgdzit od Domu Pomocy
Spotecznej im. [...] w G. na rzecz K. W. 24500 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2017 r. do marca 2020 r. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty,
oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaptaty, obcigzyt i nakazat pobra¢ pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa



| PSK 134/22 2

Sadu Rejonowego dla todzi 1.225 zt tytutem kosztow sadowych, ktérych
obowigzku nie miat ponies¢ powdd, nadat wyrokowi w punkcie | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.114,20 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany Dom Pomocy Spotecznej im. [...]
w G. jest samorzgdowg jednostkg organizacyjng Powiatu Z.

Powdd zostat zatrudniony u pozwanego od 8 kwietnia 2014 r. na stanowisku
gtbwnego specjalisty. Zgodnie z zakresem zadan, odpowiedzialnosci i uprawnien
Gtownego specjalisty Dzialu Medycznego i Opiekunczo - Terapeutycznego, gtowny
specjalista podlega bezposrednio dyrektorowi pozwanego.

Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo w przewazajgcym zakresie zastugiwato
na uwzglednienie, a w tym w zakresie roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za
prace za okres od sierpnia 2017 r. do marca 2020 r. tytutem dodatku funkcyjnego.

Sad | instancji przypomniat, ze powod wnosit 0 wyréwnanie wynagrodzenia o
dodatek funkcyjny w wysokosci 700 zt miesiecznie, wywodzgc to roszczenie z tego,
ze w spornym okresie petnit funkcje gtébwnego specjalisty - funkcje kierowniczg oraz
z tego, ze zgdanie to potwierdzajg zapisy regulaminu wynagradzania, regulaminu
organizacyjnego, zakresu zadan powoda, innych dokumentéw oraz przyznanie
powodowi poczgwszy od kwietnia 2020 r. dodatku funkcyjnego, mimo braku zmiany
dotychczasowego zakresu obowigzkéw powoda oraz zmiany obowigzujgcego u
powoda regulaminu wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z § 7 regulaminu wynagradzania
dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
zwigzanych z kierowaniem Ilub koordynowaniem samodzielng komorkg
organizacyjng oraz pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach
pracy, zgodnie z zatgcznikiem 4 regulaminu. W zatgczniku nr 4 do regulaminu
wynagradzania okre$lajgcym wykaz stanowisk, ktorym przystuguje dodatek
funkcyjny wymieniono: stanowisko dyrektora (stawka dodatku 7 - maksymalna
kwota 1.760 zt), gtbwnego administratora (stawka dodatku 6 - maksymalna kwota
1.540 zt), gtdbwnego ksiegowego (stawka dodatku 6 - maksymalna kwota 1.540 zt).

Sad Rejonowy uwzglednit, ze zatgcznik nr 4 do regulaminu wynagradzania
nie wymienia stanowiska gtbwnego specjalisty, jednakze wedtug tego Sgdu zapisy

innych obowigzujgcych u pozwanego dokumentow potwierdzajg, iz stanowisko
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gtbwnego specjalisty jest stanowiskiem zwigzanym 2z kierowaniem i
koordynowaniem samodzielng komorkg organizacyjng, to jest Dziatu Medycznego o
Opiekunczo - Terapeutycznego. Sad | instancji podnidst, ze do zadah gtéwnego
specjalisty Dzialu Medycznego i Opiekunczo - Terapeutycznego nalezy kierowanie
pracg podlegtego personelu, nadzér i odpowiedzialnos¢ za dyscypline pracy
podlegtego personelu, kontrola realizacji indywidualnych planéw wsparcia
mieszkancow. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym pozwanego uchwalonym na
mocy uchwaty Zarzadu Powiatu Z. z 17 czerwca 2014 r. oraz zawartym w nim
schematem organizacyjnym powodd zostat zatrudniony na stanowisku kierowniczym
z podlegtoscig stuzbowg pracownikow Dziatu Medycznego i Opiekunczo -
Terapeutycznego, to jest personelu pielegniarskiego, opiekunczego, technika
fizjoterapii, instruktora terapii zajeciowej i psychologa. Sad Rejonowy uznat, ze
potwierdzajg to zakresy zadan, odpowiedzialnosci i uprawnien pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach: starsza pielegniarka, pielegniarka, starszy opiekun,
opiekun, technik fizjoterapii, instruktor terapii zajeciowej psycholog. Pozwany nie
kwestionowat, takze w innych dokumentach, iz powdd jest zatrudniony na
stanowisku kierowniczym - jak choéby w wystawionym zaswiadczeniu z 24 czerwca
2016 r. Sad uwzglednit takze, ze w zarzgdzeniu Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w G. z 5 pazdziernika 2018 r. w sprawie oceny ryzyka zawodowego na
poszczegolnych stanowiskach pracy w pozwanym, wymieniono stanowiska
kierownicze, a mianowicie dyrektora, gtbwnego ksiegowego, gtébwnego specjalisty.
W ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadne okazato sie roszczenie o
wyréwnanie wynagrodzenia za prace w zakresie niestusznie obnizonej wysokosSci
podwyzki, mimo obowigzujgcych w spornym okresie rekomendacji Starosty Powiatu
Z. o dokonanie podwyzki wynagrodzenia zasadniczego w okreslonym procencie.
Wedlug tego Sadu kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze podwyzka
wynagrodzenia zasadniczego dokonywania byla na mocy porozumienia
zmieniajgcego, a zatem zgodnie z obopdlng wolg stron, nie za$ jednostronnej
decyzji pracodawcy. Powdd nie uchylit sie od skutkédw prawnych zawartych
porozumien zmieniajgcych w przedmiocie wynagrodzenia zasadniczego, stgd

powddztwo w tym zakresie nalezato Sgd Rejonowy oddalit.
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Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 26
kwietnia 2022 r., w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok w punktach [, lll, IV i V w ten
Sposob, ze: zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zt tytutem dodatku
funkcyjnego za miesigc marzec 2020 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 kwietnia 2020 r., do dnia zaptfaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt. 2 oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji podniést, ze umkneto Sgdowi Rejonowemu, ze
regulamin wynagradzania stanowi przepisy prawa pracy sensu largo, majgce
pozaustawowy charakter, co implikuje koniecznos¢ dokonywania wyktadni jego
przepisbw z uwzglednieniem metody wykladni wtasciwej dla aktow prawnych.
W pierwszej kolejnosci nalezy przyjg¢, ze regulamin wynagradzania jest zrédtem
pozaustawowego prawa pracy. Nie byt takze przedmiotem sporu charakter prawny
zatgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania. Zresztg sam powdd podnosi
naruszenie postanowien tegoz Regulaminu, jako naruszenie prawa materialnego.
Tak wiec akt ten nalezato traktowac nie tylko jako ogolne i niewigzgce wytyczne
polityki ptacowej strony pozwanej, ale jako zrédto specyficznego prawa pracy
regulujgce wynagrodzenia pracownikow w sposob wigzgcy. Wynika z tego, ze
pracodawca miat obowigzek od chwili wejscia w zycie postanowien aktéw
ptacowych (Regulaminu Wynagradzania z zatgcznikami) stosowac¢ ich
postanowienia. Zasadniczo wiec pracownicy powinni otrzymywa¢ wynagrodzenie
za prace na podstawie postanowien obowigzujgcego regulaminu wynagradzania.

Sad Okregowy podniost, ze wobec jednoznacznej jezykowej tresci § 7
Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z ktérym ,dodatek funkcyjny przystuguje
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem lub
koordynowaniem samodzielng komédrkg organizacyjng oraz pracownikom
zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy - zatgcznik numer 47,
roszczenie powoda za omawiany okres od sierpnia 2017 r., do lutego 2020 r., jest
niezasadne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z brzemieniem
wskazanego przepisu dodatek funkcyjny przystuguje okreslonym pracownikom, ale
tylko tym, ktérzy zostali wymienieni w zatgczniku nr 4. Przy takim brzmieniu

przepisu nie jest mozliwym nawet dokonanie interpretacji rozdzielajgcej
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pracownikow na dwie grupy (ze wzgledu na uzyte stowo ,oraz”) i uznanie, ze taki
dodatek przystuguje wszystkim ,pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem samodzielng komorka
organizacyjng” oraz ,pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach
pracy, zgodnie z zatgcznikiem 4 regulaminu”, gdyz wymieniony zatgcznik nr 4
wskazuje jedynie stanowiska zwigzane z kierowaniem.

W ocenie Sgdu Okregowego skoro przepis Regulaminu Wynagradzania
wyraznie odsyta do zatgcznika nr 4 w celu ustalenia na jakich stanowiskach
przystuguje dodatek funkcyjny, przeto dla ustalenia na jakich konkretnie
stanowiskach kierowniczych u strony pozwanej przystugiwat tenze dodatek,
nalezato opiera¢ sie na wskazanym zatgczniku. To bowiem pracodawca decyduje
czy w ogole przyznaje osobom na konkretnych stanowiskach kierowniczych
dodatek funkcyjny, a jezeli tak to na jakich stanowiskach i w jakich wysokosciach.
W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, ze pozwany przyznat prawo do dodatku
funkcyjnego jedynie osobom zajmujgcym stanowiska wymienione w zatgczniku
nr4. Brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania w tym zakresie wyktadni
rozszerzajgcej. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stanowisko
powoda niewatpliwie bylo stanowiskiem kierowniczym. Wskazang kwestie
nalezatoby rozwazac jedynie wowczas, gdyby § 7 Regulaminu Wynagradzania
stanowit, ze ,dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach zwigzanych z kierowaniem Ilub koordynowaniem samodzielng
komérkg organizacyjng oraz pracownikom zatrudnionym na samodzielnych
stanowiskach pracy”. Oznaczatoby to, ze kazda osoba zatrudniona na takim
stanowisku ma prawo do dodatku funkcyjnego i pominiecie jej stanowiska w
zatgczniku nr 4 pozostaje bez wptywu na zasadnos¢ co do zasady roszczenia o
zasgdzenie dodatku funkcyjnego. W takiej sytuacji do rozwazenia pozostawataby
jedynie kwestia wysokosci dodatku, ktérg Sgd mogtby rozwazaé przy zastosowaniu
art. 322 k.p.c.

Jednakze w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, iz z cytowanego
przepisu § 7 Regulaminu Wynagradzania wynika jasno, ze wigze on prawo do

dodatku funkcyjnego nie z samym faktem zajmowania przez pracownika
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stanowiska kierowniczego czy samodzielnego, ale musi to by¢ jednoczesnie
stanowisko wymienione w zatgczniku nr 4.

Wobec tego, ze pozwany nie przewidziat do konca lutego 2020 r., na
zajmowanym przez powoda stanowisku kierowniczym gtébwnego specjalisty,
dodatku funkcyjnego w Regulaminie Wynagradzania obowigzujgcym w spornym
okresie, Sad Il instancji - po samodzielnym zbadaniu niniejszej sprawy - stwierdzit
brak podstaw do uznania, ze roszczenie powoda za okres od sierpnia 2017 r. do
lutego 2020 r. zostato udowodnione co do zasady, co samo z siebie wyklucza
mozliwos¢ uwzglednienia tego zgdania.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powodd. Zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego od pozwanego na jego rzecz, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i btedne uznanie, ze
Regulamin Wynagradzania obowigzujgcy u pozwanego w sposob enumeratywny
wymieniat stanowiska kierownicze uprawnione do otrzymywania dodatku
funkcyjnego.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego btedng wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, w postaci naruszenia art. 183§ 1 i 4 Kodeksu pracy
przez przyjecie interpretacji Regulaminu Wynagradzania uczestnika powodujgce;j
nieréwne traktowanie pracownikow.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy opart na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi. Liczba oraz powaga
uchybien dokonanych przez Sady obu instancji wyraznie wskazuje, ze skarga jest
w istocie oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie Sad wydat orzeczenie
bazujgc na oczywiscie btednej interpretacji Regulaminu Wynagradzania, zaréwno
przez dobdr wyktadni, pominigcie istotnych okolicznosci faktycznych ale réwniez w
opozycji do interpretacji dokonanej przez Sad | instancji oraz jak sie wydaje rowniez

czesciowo samego pozwanego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe jej przyjecia.
Ewentualnie wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na jego rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart sie
na przestance oczywistej zasadno$ci skargi.

Odnoszgc sie zatem do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437;
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
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Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkreslic tez nalezy, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08,
LEX nr 494133).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do konstrukcji skargi kasacyjnej
wymaga zauwazenia, ze wylgczenie w art. 398 § 3 k.p.c., z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398° § 3 k.p.c., wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla

kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, LEX nr 238975; z 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z 23
listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405 oraz z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze
spoér o ocene poszczegodlnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byc¢
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Skarzacy zas nie tylko powotuje w podstawach kasacyjnych niedopuszczalny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze tej podstawie przydaje walor
oczywistego naruszenia prawa, ktéry miatby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Tymczasem skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona z uwagi ha niedopuszczalng podstawe kasacyjng.

Sad Okregowy mertii ustalit, ze Regulamin Wynagradzania obowigzujgcy u
pozwanego w sposéb enumeratywny wymienia stanowiska kierownicze, ktore sg
uprawnione do otrzymania dodatku funkcyjnego. Pracodawca nie wymienit w
regulaminie w okresie dotyczgcych powoda stanowiska gtéwnego specjalisty.
Ustalania te sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce.

Juz z tych przyczyn skarga kasacyjna strony powodowej nie moze zostaé
przyjeta do rozpozna.

Rowniez wadg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest to,
ze nie towarzyszy mu jakikolwiek wywod o charakterze jurydycznym, ktory
potwierdzatby deklarowane w tym wniosku uchybienia Sadu o charakterze
oczywistym widocznym bez gtebszej analizy. Skarzgcy bowiem twierdzi tylko, ze
Sad wydat orzeczenie bazujgc na oczywiscie btednej interpretacji Regulaminu
Wynagradzania zarowno przez dobor wyktadni, pominiecie istotnych okolicznosci
faktycznych ale réwniez w opozycji dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nalezy
wskazacé, iz nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji

majgcej wykazac istnienie przestanki przedsadu przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt
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4 k.p.c. Nie spetnia tego obowigzku uzasadnienie podstaw kasacyjnych, bowiem
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania winien by¢ uzasadniony
osobno od podstaw kasacyjnych.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad nie obcigzyt skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

[ms]



