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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa C.K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje pozwanej Izby Skarbowej w K. i
wyrokiem z 24 stycznia 2020 r. zmienit uwzgledniajacy powddztwo C.K. o
przywrocenie do pracy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 20 marca 2019 r., w ten
Sposob ze oddalit powoddztwo.

Sad Okregowy zgodzit sie z wykfadnig prawa jakg wyprowadzit Sad
Rejonowy, jednak po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy
rozstrzygnat, ze w roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone.

Po ustaleniach dotyczgcych nieobecnosci zdrowotnej i wykonywania pracy
przez powoda Sgd Okregowy skonkludowat, iz pracodawca nie miat ustawowego
obowigzku ztozenia powodowi propozycji dalszego zatrudnienia. Przewidziana w

art. 167 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o



Krajowej Administracji Skarbowej mozliwos¢ zaproponowania nowych warunkow
zatrudnienia oznacza dopuszczalnos¢ innego niz dotychczas uksztattowania
obowigzkéw pracownika z uwzglednieniem posiadanych kwalifikacji i przebiegu
dotychczasowej pracy. Powdd domagat sie przywrdcenia do pracy i Sgd Rejonowy
prawidtowo uznat, ze podstawe roszczeh powoda stanowi art. 67 kodeksu pracy,
ktory stwierdza, Zze w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw niniejszego
oddziatu, pracownik ma prawo odwotac sie do sgdu pracy, a w zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p., przy czym przepis ten nie dotyczy
tylko przypadkéw wygasniecia wskazanych w kodeksie pracy ale takze, jak wynika
z tresci art. 63 k.p. w przepisach szczegdlnych. Do stosowania art. 67 k.p w
zakresie dotyczgcym wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego z przepisow
pozakodeksowych upowaznia tez art. 5 k.p. Sgd Okregowy nie podzielit poglgdu
pozwanej, iz nie jest mozliwe merytoryczne badanie przyczyn wygasniecia
stosunku pracy, bo konstrukcja wygasniecia stosunku pracy jest odstepstwem od
generalnej klauzuli uzasadniania rozwigzywania stosunkow pracy, tak jak to ma
miejsce przy wypowiedzeniach i uznat, ze Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze
pozwana byla zobowigzana do stosowania czytelnych kryteribw przy wyborze
pracownika, ktoremu nie ziozyla propozycji pracy. Sad Okregowy podzielit
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 wrzesnia
2019 r. w sprawie Il PK 126/18, w ktorym zwrdcit uwage na to, ze wzorcowy model
wygasniecia zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia
prawnego, ulega zmianie gdy ustawodawca odstepuje od logiczno - formalnego
modelu i przyporzadkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o
ustaniu stosunku pracy decyduje zatrudniajgcy. Przyznanie uprawnienia wyboru,
ktéry pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie,
przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy O prace. Sad pracy
rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p w
zwigzku z art. 56 k.p i art. 170 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej oraz art. 63, moze
zatem dokona¢ oceny czynno$ci pracodawcy dotyczgcych niezaproponowania

pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres i oceni¢ brak propozycji w



kontekscie zasad wspotzycia spotecznego. Poglad ten jest juz w orzecznictwie
sgdowym ugruntowany i zaprezentowany miedzy innymi w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2001 r. w sprawie | PKN 399/00; z 4 lipca 2001 r. w
sprawie | PKN 525/00 i z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie || PK 58/09.

W ocenie Sadu Okregowego nieztozenie powodowi propozycji dalszego
zatrudnienia w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za uzasadnione i oparte na
obiektywnych kryteriach pozwalajgcych na ocene pracownika i niezakwalifikowanie
go do dalszego zatrudnienia. Nie ulega watpliwosci, ze powdd nie byt pracownikiem
przydatnym dla pracodawcy z uwagi na dtugotrwate nieobecnosci w pracy, ktére w
latach 2014 - 2016 wyniosty 1023 dni. Takze kwalifikacje powoda i jego rzetelnosc
w pracy byty negatywnie ocenione przez pozwanego, ktory juz w 2015 r. podjat
probe rozwigzania z powodem umowy o prace. W tym kontekscie
nieprzedstawienie powodowi propozycji dalszego zatrudnienia do 31 maja 2017 r.
nie budzi zastrzezen Sgdu Okregowego w K.. Nie mogto umkng¢ uwadze Sadu
Odwotawczego, ze jak sam przyznat C.K. poczatkowo pracowat w terenie na
stanowisku poborcy podatkowego. Nastepnie zostat przeniesiony na inne
stanowisko w dziale obstugi bezposredniej co wigzato sie ze zmniejszeniem
wynagrodzenia. S.P. zeznat natomiast, ze podstawowym kryterium decyzyjnym, z
ktérym pracownikiem zostanie kontynuowany stosunek pracy bytka mozliwos¢
realizacji zadan. Skoro podstawowym kryterium byta dyspozycyjnos¢ i mozliwosc
realizacji zadan to nie dziwi fakt, ze nie przedtuzono umowy z pracownikiem, ktory
w ciggu ostatnich 3 lat praktycznie byt stale nieobecny w pracy ze wzgledu na
dtugotrwate zwolnienia lekarskie. W takim przypadku nie moze by¢é mowy o
mozliwosci realizowania zadan. Zeznania Dyrektora lzby oraz swiadka J.M.
wykazaty w ocenie Sgdu Okregowego z jakich przyczyn nie przedstawiono
powodowi propozycji dalszego zatrudnienia. Sad ocenit te przyczyny jako donioste i
obiektywne, oparte na wzgledach merytorycznych prowadzgcych do braku woli
pracodawcy dalszego zatrudnienia powoda. Nie doszio do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego. Instytucja wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa, w
przypadku powoda zostata wykorzystana wiasciwie do osiggniecia celu
przedstawionego w preambule ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej

Administracji Skarbowej, tj. zapewnienia nowoczesnego | przyjaznego



wykonywania obowigzkéw podatkowych i celnych, a takze efektywnego poboru
danin. Sad Okregowy uznat wyrok Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcy powodztwo
za nieprawidtowy, co skutkowato uwzglednieniem apelacji i zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa C.K..

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., z uwagi na wystepujace w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jak rowniez istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Konstrukcja prawna lezgca u
podstaw przyjetych rozwigzan w ustawie z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej budzi powazne
watpliwosci, wynikajgce z jej sprzecznosci z normami gwarantujgcymi ochrone
pracownika, a majgce swoje zrodto w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rbwniez z podstawowymi zasadami Kodeksu pracy. W ocenie skarzgcego
przewidziana instytucja wygasniecia stosunku pracy to obejscie podstawowych
zasad Kodeksu pracy, a nieprzedstawienie propozycji pracy to wyraz naruszenia
zasady rownego traktowania. W ocenie skarzgcego, zagadnieniem koniecznym do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jest zakres stosowania w niniejszej sprawie
przepisow Kodeksu pracy oraz interpretacji w/w ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, chociazby w kontekscie
ukonstytuowania sie po stronie pracodawcy obowigzku wyartykutowania i
uzewnetrznienia uzasadnienia przyczyn zaniechania przedstawienia pracownikowi
propozycji nowych warunkéw zatrudnienia w ustawowym terminie do 31 maja
2017 r. przy zastosowaniu okreslonych kryteriow - w sytuacji gdy taki stan miatby
doprowadzi¢ do wygasniecia stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powazne
watpliwosci budzi réwniez zagadnienie prawne, czy w art. 165 ust. 7 wskazanej
ustawy, stanowigcym, ze dyrektor izby administracji skarbowej sktada odpowiednio
pracownikom lub funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r. pisemng
propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, statuuje
ustawowy obowigzek bezwzglednego ztozenia takiej propozycji, a jesli odpowiedz
jest twierdzgca, to czy nieztozenie takiej propozycji stanowi niedopetnienie
ustawowego obowigzku, skutkujgce naruszeniem przepisbw prawa pracy,

dotyczacych rozwigzywania stosunkow pracy. Watpliwosci, ktorych rozstrzygniecia



wymaga stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczy, w ocenie skarzgcego, rowniez
kwestia, czy wystepuje nie dajgca sie usungé sprzecznosc, bgdz luka prawna,
pomiedzy dyspozycjami norm art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w sytuacji, gdy z
pierwszego z tych przepisow wynika obowigzek ztozenia pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia do 31 maja 2017 r., podczas gdy drugi z
nich wskazuje na regute wygasniecia stosunku pracy jako skutku nieztozenia takiej
propozycji we wskazanym terminie. Dodatkowo watpliwos¢ budzi kwestia, czy w
kontekscie skutku w postaci wygasniecia stosunku pracy, przedmiotem badania
Sgdu moze byC¢ zasadno$¢ przyczyn zaniechania przedstawienia mu nowych
warunkéw zatrudnienia. Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i watpliwosci, ktére w
ocenie skarzgcego nalezy uznacC za istotne zagadnienie prawne wystepujgce w
sprawie, jak rowniez z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych

powazne watpliwosci, wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wskazane we wniosku podstawy przedsgdu nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa. Zagadnienie prawne nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zwykta wyktadnia prawa
nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie wyktadni przepisow
prawa dotyczgcych przedmiotu sprawy (wniosek nie wskazuje tez takiej
rozbieznosci rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych).

Na sformutowane we wniosku kwestie (zagadnienia) odpowiedziat juz Sad
powszechny w tej sprawie. Pracownicy majg zwykte prawo do sadu i kontroli
materialnej dziatan pozwanego pracodawcy na podstawie art. 67 k.p. w zw. z
art. 63 k.p, takze w aspekcie obowigzku réwnego traktowania i niedyskryminaciji,
art. 8 k.p. w zw. z art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.



Sad pierwszej instancji dokonat gruntownej analizy prawa i okreslonej oceny
stosowania tych przepisow, ktéra nie powinna by¢ niekorzystana dla pracownikow.
Rozstrzygnagt, ze powod zasadnie zakwestionowat stosowanie przepisow o
wygasnieciu stosunku pracy i dlatego zostat przywrdécony do pracy.

Nie zmykato to jednak sprawy wobec dalszych ustaleh przed Sgdem drugiej
instancji. Sad nie zakwestionowat wykfadni prawa przyjetej przez Sad pierwszej
instancji. Dalsze ustalenia dotyczgce wykonywania pracy przez powoda
zdecydowaly jednak o zmianie rozstrzygniecia i oddaleniu powodztwa.

Ocena wyroku w tym zakresie nie nalezy do zgtoszonych we wniosku
podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz przedmiotem ich
zainteresowania sg uniwersalne problemy prawne, a nie ocena zastosowania
prawa w konkretnej sprawie w indywidualnej sytuacji skarzgcego. Na etapie
przedsgdu odpowiadac to moze podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do
tej podstawy przedsadu skarzgcy nie odwotuje sie we wniosku.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



