| PSK 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt VII Pa 82/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego S. Spoéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu tego swiadczenia za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi niniejszego orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z
28 kwietnia 2023 r. w sprawie z powoddztwa P. S. przeciwko S. spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. o odszkodowanie, oddalit



| PSK 132/24 2

powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. S. (ur. [...] 1957 r.) poczgwszy od 1 pazdziernika
2003 r. pozostawat w zatrudnieniu w S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. na stanowisku
Prezesa zarzadu - dyrektora hotelu, na podstawie umowy o prace zawartej nha czas
nieokreslony. Spoétka prowadzi dziatalnos¢ hotelarskg w K. przy ulicy K. (...). P. S.
jako wspdlnik pozwanej spotki posiada 2146 udziatéw o tgcznej wartosci 1 073 000
zt. E. C. - Zzona po zmartym wspdlniku G. C. posiada w spotce 6654 udziaty o
tagcznej wartosci 3 327 000 zt.

W dniu 15 czerwca 2020 r. powdd zostat odwotany z funkcji Prezesa zarzadu
spotki. Od tego dnia korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Oswiadczeniem
pisemnym z 24 czerwca 2020 r. pozwana spotka rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci przytoczonych szczegotowo
w tresci pisma zarzutow.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd prawie codziennie pojawiat sie w
budynku hotelu, dogladajac sposobu $wiadczenia pracy przez pracownikéw,
przychodzgc do pracy w wybranych przez siebie godzinach, takze popotudniami i w
weekendy. Zajmowat sie sprawami kadrowymi, organizujgc co najmniej raz w
tygodniu spotkania z kierownikami poszczegoélnych dziatow spétki i omawiajgc z
nimi biezgce sprawy. Drugi ze wspoélnikow mieszkat w K. i rzadko bywat w K. Nie
ingerowat w sposob prowadzenia hotelu. Powdd kontrolowat biezgce prace
personelu, prowadzit rowniez rozmowy z kontrahentami spotki. Akceptowat plany
wspotpracy hotelu z sieciami rezerwacyjnymi, byt stale dostepny ,pod telefonem”.
Byt uprawniony do podpisywania przelewéw. W razie jego nieobecnosci
odpowiedzialna za sprawy hotelu byta jego cérka J. R. P. S. samodzielnie
podejmowat wszelkie decyzje zwigzane z funkcjonowaniem hotelu.

Od 2008 r. spotka mierzyta sie z problemami finansowymi. W budynku nie
dokonywano niezbednych inwestycji, potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania
obiektu. Nie regulowano tez biezgcych rachunkéw za media, ustugi

telekomunikacyjne czy faktur za produkty spozywcze.
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Powdd sktadat w imieniu spotki wnioski o wsparcie z tarczy antykryzysowej”
oraz z funduszu Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie. Zlecit sporzadzenie
whniosku zewnetrznemu podmiotowi, jednakze wobec btedow w dokumentacji
spotka nie otrzymata srodkoéw pienieznych. Od 24 czerwca 2020 r. powdd nie
stawiat sie w siedzibie spotki. J. R. takze przebywata na diuzszym zwolnieniu
zwigzanym z rodzicielstwem.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 22 § 1 i art. 22 § 1! k.p. uznat, ze
powoda nie fgczyta ze spbétkg umowa o prace. Sad ten wskazat, ze z art. 22 § 1 k.p.
wynika, ze zatrudnienie pracownicze powinno spetniaé nastepujgce cechy:
podporzgdkowanie, dobrowolnos¢, odptatnos¢, osobiste sSwiadczenie pracy,
ciggtos¢ swiadczenia pracy, dziatanie na ryzyko pracodawcy. Umowa pracownicza
nie musi charakteryzowac sie wszystkimi tymi cechami, wystarczy by w konkretnym
przypadku ogolna ocena jej postanowien prowadzita do wniosku, ze wskazane
cechy majg charakter przewazajgcy. Sgd wskazat, ze wedtug dominujgcych
poglagdow orzecznictwa, przy ocenie charakteru umowy, wieksze znaczenie od
literalnego brzmienia umowy tgczacej strony ma sposéb jej wykonywania, bowiem
gdy umowa faktycznie jest realizowana w warunkach wskazujgcych na stosunek
pracy, to takie ustalenie, a nie tres¢ oSwiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu
decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze powdd nie miat narzuconego z gory czasu
pracy, w ktérym pozostawat w dyspozycji zwierzchnika stuzbowego, samodzielnie
wybierat dni, w ktorych przychodzit do obiektu i nadzorowat jego funkcjonowanie.
Sad stwierdzit brak kluczowego dla ustalenia stosunku pracy czynnika
podporzgdkowania, polegajgcego na tym, Zze to pracodawca pozostaje
odpowiedzialny za sposéb organizacji pracy, a ingerencja pracownika w te kwestie
jest nieznaczgca. Powdd samodzielnie ustalat swoj grafik pracy, stale kierujgc
pracg pozostatych wspotpracownikow.

Sad Rejonowy podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w przypadku
osb6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy lub petnigcych funkcje w zarzgdach spétek
wyksztalcita sie koncepcja tzw. autonomicznego podporzgdkowania. Przyjecie, ze
pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.),

oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa wystepujg w trakcie procesu pracy.
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Pracodawca wskazuje zadania oraz organizuje proces ich realizacji. Wykonywanie
polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy.
Istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkdéw, a w szczegdlnosci okreslania
czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

Pracowniczego podporzadkowania nie mozna wiec utozsamia¢ z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem czy tez
witasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i
terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy. Nowe pojecie podporzgdkowania
nazywanego autonomicznym, polega na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania i1 dotyczy w
szczegolnosci kadry kierowniczej zajmujgcej najwyzsze stanowiska w danym
podmiocie gospodarczym. Chodzi przykladowo o cztonkéw zarzgddw spotek prawa
handlowego, dyrektoréw, menadzerow najwyzszego szczebla zarzagdzania. W tym
systemie podporzadkowania pracodawca okredla godziny czasu pracy i wyznacza
zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi.
Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg realizowane w drodze wydawania
pracownikowi bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie w
okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one wykonywane. Istota takiego
pracowniczego podporzgdkowania sprowadza sie wiec do tego, ze pracownik nie
ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy. Ma natomiast samodzielnos¢ w
sposobie, terminie, kolejnosci wykonywania powierzonych mu obowigzkéw i zadan.
W orzecznictwie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze w przypadku wspolnika spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia, a zarazem czionka jej zarzgdu, wydanie przez
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pracodawce jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne, gdyz
oznaczatoby wydawanie polecen samemu sobie. Zarowno bowiem funkcje cztonka
zgromadzenia wspolnikow, jak i organu zarzgdzajgcego spotki petni ta sama osoba
fizyczna, ktéra jednoczes$nie miataby swiadczy¢ prace. Nawet w autonomicznym
systemie podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli
pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie
sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich
polecen w procesie pracy, lecz wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkow, w
jakich majg by¢ wykonywane. Pracownik $wiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace i nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze podporzgdkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy jest wiodgcg cechg odrdzniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw
prawnych (art. 22 § 1 k.p.), co powoduje, ze cho¢ pracownik swiadczacy prace w
warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz
nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu
pracodawcy, to jednak nawet w odniesieniu do podporzagdkowania autonomicznego
nalezy przyjaé, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi
wigzgcych polecen dotyczgcych pracy.

Sad pierwszej instancji podniést, ze powdd samodzielnie prowadzit hotel,
sam podejmowat wszelkie decyzje (inwestycyjne, kadrowe), nie bedgc nikomu
podporzgdkowanym. Drugi wspolnik, mieszkajgcy poza Krakowem, nie interesowat
sie biezgcg dziatalnoscig hotelu, pozostawiajgc jg wytgcznej gestii powoda jako
drugiego wspolnika. Bycie wspdlnikiem nie wylgcza mozliwosci zatrudnienia
pracowniczego jako czionka zarzadu jednakze musi wystepowac element
podporzgdkowania pracowniczego chocby autonomicznego (wobec np.
zgromadzenia wspolnikbw jako organu, przed ktérym zarzagd odpowiada z
prowadzonej dziatalnosci). Zdaniem Sgdu Rejonowego, w realiach niniejszej
sprawy takie podporzgdkowanie nie wystepowato.

Odnoszgc sie do pozostatych cech stosunku pracy - dobrowolnosci oraz
odptatnoéci, Sad Rejonowy podkreslit, ze sg one typowe takze dla innych

stosunkéw cywilnoprawnych, stanowigc rozszerzenie podstawowej w prawie
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prywatnym zasady swobody kontraktowania. Kazda osoba zdolna do czynnosci
prawnych moze wstepowac do spotek prawa handlowego i prowadzi¢ nakierowang
na zysk dziatalnosc.

Sad uznat, ze skoro stron nie tgczyt stosunek pracy okreslony w art. 22 k.p.,
to nie zachodzi potrzeba oceny legalnosci oraz zasadnos$ci rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 k.p. Nie zaszta tez potrzeba,
by rozwazac¢, czy powodowi przystuguje szczegdlna ochrona prawna wynikajgca z
art. 39 k.p. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy za bezzasadne uznat
roszczenie o odszkodowanie, dla ktérego podstawe stanowi stosunek pracy, wobec
czego powodztwo podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z
28 czerwca 2024 r., oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej
zwrot kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy podzielit w petni ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji i podnidst, ze apelujgcy w istocie rzeczy nie
kwestionowat ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, a ich ocene prawng co
do zaistnienia elementéw koniecznych dla przyjecia stosunku pracy. Powdd nie
zaprzeczyt, ze samodzielnie prowadzit hotel, nie miat z géry narzuconego czasu
pracy, sam podejmowat wszelkie decyzje przyznajgc, ze drugi wspolnik nie
interesowat sie biezgcg dziatalnoscig hotelu pozostawiajgc jg wytgcznej gestii
powoda. Jednoczesnie apelujgcy utozsamiat istnienie stosunku pracy z samym
zawarciem umowy o prace i faktycznym wykonywaniem pracy, wskazujgc przy tym,
ze miat zadaniowy czas pracy i ze w jego przypadku jako wspdlnika i cztonka
zarzgdu spotki istniato tzw. autonomiczne podporzadkowanie. Sad stwierdzit, ze w
tym systemie podporzgdkowania pracodawca okresla jednak godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawia
pracownikowi. Pracownik nie ma wiec samodzielnosci w okreslaniu biezgcych
zadan (tak jak apelujgcy). Nawet w autonomicznym systemie podporzgdkowania
wystepuje wyrazne oddzielenie pozyciji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika.
Pracownik swiadczy prace w warunkach podporzgdkowania autonomicznego sam
organizuje sobie prace i nie pozostaje pod statym i bezposredni nadzorem osoby

dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Tymczasem apelujgcy wskazat, ze Swiadczyt
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prace jako dyrektor hotelu i byt jedyng osobg zarzadzajgcg hotelem, co byto
uzgodnione miedzy nim, a drugim wspolnikiem. Kiedy udziaty przejeta Zzona
drugiego wspolnika po jego Smierci poczatkowo nie angazowata sie w sprawy
hotelu a w praktyce hotelem zarzadzat apelujgcy.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w ocenie apelujgcego, koncepcja
autonomicznego podporzgdkowania w przypadku czionkow zarzadu wyraza sie
przede wszystkim w respektowaniu uchwat wspaolnikow i wypetnianiu obowigzkoéw z
wynikajgcych z Kodeksu spoétek handlowych. Nie odpowiada to jednak w petni
przyjetemu w orzecznictwie sposobowi rozumienia koncepcji autonomicznego
podporzgdkowania, w ktérej wskazuje sie, ze pracowniczego podporzgdkowania
nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem wykonywania czynnosci, bez wskazania zadan i zakreslenia terminu ich
wykonania, a nastepnie kontroli jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Zdaniem
Sgdu Okregowego w przypadku powoda nie bytlo podporzgdkowania
pracowniczego w zadnej postaci, nawet autonomicznej. Nikt nie wyznaczat
powodowi biezgcych zadan i warunkow ich realizacji. Wszystkie biezgce zadania
powdd wyznaczat sobie sam, z uwagi na biernos¢ drugiego wspodlnika, za
dorozumiang jego zgoda.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniést powodd. Skarzgcy
zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane
wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie tj. art. 22
k.p. Skarzgcy zarzucit rébwniez naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik w sprawie {j. art. 3271 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c. oraz 387 § 21 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ podnoszgc, ze doszio do razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 22 Kk.p.c., przez jego niewtasciwe

zastosowanie, co skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymagania formalne
skargi kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wyodrebniony wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno wynikaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
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453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie
sie jedynie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie owa oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., IIl PK 86/13,
LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117,
z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
wymienionych przestanek. Przede wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage, ze we wniosku
skarzgcy poprzestaje jedynie na zarzucie razgcego nharuszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 22 k.p., natomiast brak jest stosownego uzasadnienia
wyodrebnionego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Jest to konieczny element
wniosku, ktory nie zostat spetniony. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie zostaty takze sformutowane zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego,
ktére zawarte zostaty jedyne w podstawach skargi.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢, nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wyjasnic,
osobno od podstaw kasacyjnych, w czym w jego ocenie wyraza sie ,0czywistos¢”

zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze rzeczywiscie
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skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie wstepnego badania,
w ramach ktéorego Sad Najwyzszy rozwaza potrzebe skierowania skargi do
merytorycznego rozpoznania, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez
skarzgcego wyraznie wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr
2019527). Wniosek powoda o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnit
wymienionych wymagan.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podporzgdkowanie jest wiodgca,
jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajgcy do
uznania, ze wykonywana praca nie jest swiadczona w ramach stosunku pracy.
.,Podporzgdkowanie  autonomiczne” polega natomiast na wyznaczaniu
pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposéb wykonania tych
zadan. Pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania i samodzielnie decyduje
0 sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy.
Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do 0so6b
zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzgdkowania jest uznawane
przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzgcych
polecen dotyczgcych pracy bez ingerowania w sposob ich realizacji (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 374/18, LEX nr 3054509;
z 22 wrzes$nia 2020 r., 1 PK 126/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 61; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2021 r., | USK 23/21, LEX nr 3112379).
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Z ustalen faktycznych przeprowadzonych przez sady meriti w niniejszej
sprawie wynika, ze skarzacy nie pracowat w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego. Skarzgcy samodzielnie prowadzit hotel,
podejmowat wszelkie decyzje dotyczgce jego funkcjonowania bez jakiejkolwiek
ingerencji drugiego wspolnika, wyznaczat sam sobie zadania, sam decydowat o
czasie wykonywanych czynnosci, sam nadawat kierunek rozwoju spotki,
podejmowat decyzje dotyczgce finansoéw, organizacji i zatrudnienia, kontrolowat jej
dziatalnos¢ i nie podlegat zadnym pracowniczym ograniczeniom. Wspdlnik nie
interesowat sie dziatalnoscig spotki.

Te ustalenia faktyczne sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego (art. 398% § 2
k.p.c.), bowiem w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen co do faktéw lub oceny materialu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r.,
Il USKP 26/24, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy - na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. - odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego jest uzasadnione na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 108 §
1 k.p.c. w kwocie wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek na podstawie art. 98 §
11 k.p.c.

[ad]



